Jarostaw A. Sobkowiak MIC

Pojecie pojednania w nauczaniu Kosciota

Bogactwo i znaczenie danego stlowa juz w swojej warstwie etymologiczne]j niesie
pewne bogactwo. Podobnie ma si¢ rzecz z odkrywaniem bogactwa stowa ,,pojednanie”, ktdre
jest przedmiotem rozwazah prezentowanego artykutu. Stowo to pochodzi od fac.
reconciliatio, co oznacza przywrocenie i pojednanie. Dokonujac dalszego rozbioru stowa
mozna wskaza¢ na dalsze aspekty: conciliare — zjedna¢, odzyska¢, pogodzi¢ kogo$ z kims,
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doprowadzi¢ do zgody. Przedrostek ,re” oznacza za$§ odnowienie pierwotnej jednosci,
ponowne doprowadzenie do zgody i w konsekwencji do spotkania.1

Szczegdlnego znaczenie nabiera to stowo w kontekscie braku pokoju, jaki towarzyszyt
koncowi wieku XX, pozornie naznaczonego prawie pétwiekowym wzglednym spokojem. To
wlasnie na to narastajace rozdarcie w czlowieku, rzutujace na konflikty w ptaszczyznie
mi¢dzynarodowej zwrocit uwage papiez Jan Pawet I w posynodalnej adhortacji apostolskiej
wienczacej Synod Biskupdéw z 1983 roku, Reconciliatio et paenitentia (ReP). Szczegdlny
wymiar znalazlo to przestanie w kolejnych dokumentach: Bulli ogtaszajacej Wielki Jubileusz
Roku 2000 ,,Incarnationis Mysterium” (IM) oraz w LiScie Apostolskim Tertio millenio
adveniente (TMA), przygotowujacym do Wielkiego Jubileuszu. Na uwage zasluguje tez
Oredzie na XXXV Swiatowy Dzien Pokoju Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma
sprawiedliwosci bez przelxzczem’a.2

Nalezy jednak zauwazy¢, ze charakter pojednania zaproponowany przez Jana Pawla
II, odznacza si¢ pewnym novum w stosunku do tego rodzaju aktéw dokonywanych w historii
Kosciola. Przebaczenie i pojednanie jest nierozdzielnie zwiazane z tradycja jubileuszu, czemu
poczatek dal papiez Bonifacy VIII w 1300 roku. Niewatpliwym przetomem byt pontyfikat
Hadriana VI, ktéry mowit o niegodziwosciach, naduzyciach i zgorszeniach, ktérych dopuscit
si¢ ,,dwor rzymski” (1522 rok). To wyznanie nie wyrazato jednak prosby o przebaczenie.

Zdecydowanie dalej poszedl papiez Pawel VI, ktéry prosit o przebaczenie ,,Boga i braci

! Znaczenie stéw przywotuje za Stownik koscielny tacinsko-polski, ks. dra Alojzego Jougana, Poznan-Warszawa-
Lublin 1958.

? http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/pokoj_or_01012002.html - thumaczenie
za L’ Osservatore Romano.



odtaczonych”. Sobér Watykanski II dokonat waznego rozréznienia pomigdzy Kosciotem jako
Oblubienica bez skazy a jego synami, grzesznikami.3

Natomiast propozycja papieza Jana Pawta II idzie zdecydowanie dalej. Rozwazajac
znaczenie stowa ,,wyprowadzi¢”, ktére oznacza, ze cztowiek znajduje si¢ na btednej drodze,
drodze zta, zauwaza, ze jest on przez Boga zaproszony do zejscia z tej drogi. Owo
pokonywanie zta papiez nazywa Odkupieniem.* Kiedy za$ méwi o Roku Jubileuszowym,
ukazuje go jako rok taski od Pana. Oznacza to, ze laska dana przez Boga w sposéb
szczegblny, w szczegblny tez sposéb domaga si¢ odpowiedzi.”

Reasumujac wstgpne uwagi na temat pojednania mozna wysnu¢ wniosek, iz
przywoluje ono najpierw dramat ludzkiego grzechu, grzechu cztowieka, ktory odwracajac si¢
od Boga, zaczyna odwracac si¢ od prawdy o sobie, co w konsekwencji niszczy relacje z
drugim cztowiekiem. Jednocze$nie w mrokach owego dramatu, tli si¢ iskierka nadziei
przywolujaca prawde, iz mitos¢ jest wigksza niz grzech, a przebaczenie przekracza swoja sila

wszelka zdolno$é cztowieka do grzechu.®

1. Istota i horyzont pojednania

Ks. Jan Orzeszyna definiujac pojednanie, wyraza to w sposéb nastgpujacy: Jest to
pragnienie przywrocenia utraconej jednosci [...]. W przypadku doznanej krzywdy zaktada
ono takze darowanie winy. Pojednanie ma bliski zwiqzek 7 przebaczeniem, ktdre oznacza
catkowite wyzbycie sie stusznego gniewu, Zalu, urazy do kogos, odpuszczenie, darowanie
komus winy.” Definicja ta zmusza jednak do zadania sobie pytania, co jest zrédlem i
przyczyna urazéw i krzywd oraz, pytajac dalej, skoro cztowiek staje si¢ zdolny do zadawania
tych krzywd, drugi za$ staje si¢ ich ofiara, skad zatem bierze si¢ impuls do szukania zgody,
powrotu, pojednania? Jeszcze inaczej mowiac, skad w cztowieku bierze si¢ postawa pokutna,
zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym?®

Dotykamy w tym miejscu najpierw antropologicznego wymiaru pojednania. Otéz

nawrdcenie i pokuta jako elementy niezbgdne w procesie pojednania sa odpowiedzig

3 Pamieé i pojednanie. Kosciot i winy przesztosci. Dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej 2000,
thum. J. Krélikowski, Krakéw 2000, pkt. I Zagadnienie: wczoraj i dzis, s. 8-10.

*TMA 7.

>TMA 14.

°ReP 13.

" I. Orzeszyna, Pojednanie, w: Jan Pawet II. Encyklopedia nauczania moralnego, red. J. Nagérny, K. Jezyna,
Radom 2005, s. 393.

¥ Por. K. Jezyna, Wezwanie do pojednania w perspektywie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, RT 46(1999) z. 3, s.
39.



cztowieka. Odpowiedz zaktada jednak jakie§ wezwanie. Wezwanie za§ jest propozycja
pojednania ofiarowana cztowiekowi przez Boga.9 Zatem to Bog jest dawca pojednania.

Znajduje to potwierdzenie w nauczaniu Kosciota i w Pi$mie Swigtym. Wystarczy
przywota¢ chociazby Soborowa Konstytucje Gaudium et spes, w ktoérej przypomina sig, iz
odpowiedz na rozbicie wspélczesnego $wiata, na udrgki czlowieka i giebokie pytania
ludzkosci znajdzie si¢ jedynie w Jezusie Chrystusie, jedynym Posredniku.'® W podobnym
duchu odczytujemy przestanie biblijne o niezastuzonos$ci daru przebaczenia, ktory staje si¢
warunkiem pojednania: Bog zas okazuje nam swojq mitos¢ [wiasnie] przez to, Ze Chrystus
umart za nas, gdysmy byli jeszcze grzesznikami (Rz 5,8).

Po to jednak, by pojednanie moglo by¢ odczytane w kluczu daru, musi by¢
poprzedzone nawrdceniem i to w podwdjnym wymiarze: odwrdcenia si¢ od poznanych
grzechéw oraz przyjecia daru odkupienia pozwalajacego na uczestnictwo w zyciu Bozym.'!
Przyjecie przebaczenia jako daru od Boga ujawnia jednak pewna konieczna strukturg, a
mianowicie, domaga si¢ w pierwszym rz¢dzie oczyszczenia pamigci. Polega ono na tym, ze
cztowiek musi zdoby¢ odpowiednia wolno$é w stosunku do przesztosci.'” Nie chodzi jednak
w tym procesie o proste zapominanie, ale o pamig¢¢ dobra rzeczy ztych. Inaczej méwiac,
chodzi o nadanie przeszto$ci nowego sensu i znaczenia. Jak zauwaza Jan Pawet II, chodzi o
wyzwalanie siebie i innych spod wptywu kolektywnej traumy, ktora zdaje si¢ determinowacd
przyszfos’é.13 Takie jednak oczyszczenie pamigci nie polega wytacznie na odniesieniu do
minionych faktow obciazajacych ludzka pamig¢ i wyobraznig¢. Chodzi bardziej o pamigé
oczyszczong przez chrzedcijanska nadziej¢. Taka za$§ nie niszczy naszych wspomnien lub
bolesnego dziedzictwa przesztosci, lecz sprawia, zZe wszystko zostaje jakby zanurzone w
pewnosci Mitosci silniejszej od wszelkiego zta

Mozna jednak postawi¢ pytanie, jak to si¢ dzieje, ze grzesznik zostaje
usprawiedliwiony bez zadnej swojej zastugi, a przeciez to wlasnie usprawiedliwienie, a wigc
obdarowanie jest warunkiem pojednania? Nie dokonuje si¢ ono jednak bez wiary. Nie chodzi

wigc o to, ze nasza wiara ,,wymusza” na Bogu usprawiedliwienie, lecz dzigki wierze, albo

’ Pojednanie i pokuta (1982). Relacja koncowa zatwierdzona in forma specifica przez Migdzynarodowa Komisjg
Teologiczna, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996 red. J.
Krélikowski, Krakow 2000, s. 151.

'Y KDK 10.

" Por. K. Jezyna, Wezwanie do pojednania w perspektywie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, art. cyt., s. 49.

2 p. Mazurkiewicz, Przebaczenie jako kategoria polityczna w nauczaniu Jana Pawta II, ,,Spoteczenstwo”
15(2005) nr 2, s. 212-213.

3 Por. Jan Pawet II, Przebaczamy i prosimy o przebaczenie. Homilia wygtoszona w Bazylice $w. Piotra, 12
marca 2000, OsRomPol 2000, nr 6, s. 42.

4 A.M. Sicari, Oczyszczanie pamieci, ttum. L. Balter, ComP 22(2002) nr 3, s. 101-102.



prosciej ,,w wierze”’, w swoistym obszarze szczegdlnego oddzialywania Boga, dokonuje si¢
nasze obdarowanie. Jak naucza Sobér Trydencki [.../gratis autem iustificari ideo dicamur,
quia nihil forum, quae iustificationem praecedunt, sive fides, sive opera, ipsam iustificationis
gratami promeretur [...] 13

W pojednaniu ma udzial cata Tréjca Swicta. Historia zbawienia ukazuje bowiem
Boga-Ojca, ktéry z mitosci wydaje swojego Syna, ktory przez Krew i Krzyz jedna z soba
$wiat, tworzac wspolnote odkupionych naznaczona obecno$cia Ducha Swiqtego. Jednak
szczegolne miejsce w tym dziele zajmuje tajemnica Krzyza. L.aczac bowiem w sobie wymiar
wertykalny i horyzontalny pokazuje, ze petne pojednanie nie moze byé jedynie owocem
wysitku cztowieka, ale nade wszystko owocem odkupienia dokonanego przez Chrystusa.
Jednak zaréwno wymiar trynitarny, jak tez chrystologiczny pojednania pokazuja, ze jedynie
pojednanie z Bogiem otwiera droge do pojednania z ludzmi.'® W ten sposéb nawrécenie jako
powr6ét do prawdy, zyskuje szczegdlny wymiar moralny, gdyz jest ono warunkiem
oczyszczenia pamigci. Powr6t za§ do dobra, jako owocu oczyszczenia, wyraza si¢ w
zdolno$ci nadania nowego sensu zarowno swojej wlasnej egzystencji, jak rowniez historii
swiata. Pokazuje to rowniez, iz tak jak pojednanie domaga si¢ potaczenia wymiaru
wertykalnego z horyzontalnym, podobnie integralno$¢ czlowieka w aspekcie pojednania
zawiera w sobie te dwa wymiary.

Owa integralno$§¢ pojednania zaklada jego zhierarchizowana wieloetapowosc.
Najpierw bowiem domaga si¢ pojednania z Bogiem, nastgpnie z soba samym i z drugim
cztowiekiem. Bardzo wymowna jest kolejno$¢ na drodze pojednania. Nie zaczyna si¢ ono
bowiem od siebie, gdyz jak juz wspomniano, czlowiek sam z siebie nie jest zdolny do
przebaczenia. Dopiero w perspektywie daru, czlowiek moze dzieli¢ si¢ tym, co sam
otrzymal.17

Sw. Pawet w swoim nauczaniu podkreslat wielokrotnie, ze inicjatywa pojednania
nalezy do Boga (Drugi List do Koryntian). Jego wezwanie ,,Pojednajcie si¢ z Bogiem”,
nalezatoby tlumaczy¢ ,,Pozwdlcie si¢ pojedna¢”. Oznacza to, ze pojednanie dokonuje si¢
przez (dia) Chrystusa, ale tez w (en) Chrystusie. Pokazuje takze, ze Chrystus jest nie tylko

Ce . .18
droga, ale tez i miejscem naszego pojednania.

'S Sob6r Trydencki, Dekret o usprawiedliwieniu, rozdziat 8: Jak rozumie¢ darmowe usprawiedliwienie
grzesznika przez wiare, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, tekst tacinski i polski, t. 4 (1511-1870), red. A.
Baron, H. Pietras, Krakéw 2005, s. 299.

' Por. K. Jezyna, Wezwanie do pojednania w perspektywie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, art. cyt., s. 42-43.
'7°J. Orzeszyna, Wezwanie do pojednania, w: Wyzwania moralne przetomu tysigcleci, red. J. Nagémy, A.
Derdziuk, Lublin 1999, s. 51-63.

'8 PR. Scalabrini, Bég nam powierzyt postuge jednania (2 Kor 5,19), ttum. L. Balter, ComP 25(2005) nr 2, s. 7.



Pojednanie, zaktadajac uznanie win, nie jest jednak nie§wiadoma forma przepraszania
wszystkich za wszystko. W dokumencie Pamieé i pojednanie, ukazane sa kryteria etyczne
dotyczace tego zagadnienia. Przede wszystkim przebaczenie, ktére jest niezbednym
warunkiem pojednania, zaklada uznanie odpowiedzialnosci dotyczacej winy, réwniez tej,
zaciagnigtej przez innych. Z punktu widzenia moralnego mozna méwi¢ o odpowiedzialnos$ci
subiektywnej 1 obiektywnej. Subiektywna odpowiedzialno§¢ polega na przypisaniu
konkretnego czynu jego sprawcy i konczy si¢ wraz z jego $mierciag. Natomiast
odpowiedzialnos¢ obiektywna w jakim$ sensie ,,przezywa sprawce”, jesli stosunek do niej
nast¢pnych pokolen nie ulega zmianie. Mozna tu méwi¢ o swoistej solidarnos$ci, zaréwno w
dobru jak i w ztu. W tym kontek$cie oczyszczenie pamigci zaktada usunigcie wszystkich form
niecheci i agresji z tzw. sumienia kolektywnego.19

W ocenie jednak konkretnej winy nalezy dokona¢ rozréznienia pomigdzy ocena
historyczna i oceng teologiczna. Z teologicznego punktu widzenia wazne sg trzy zasady:
zasada sumienia, zasada historyczno$ci oraz zasada zmiany paradygmatu. Pierwsza polega na
tym, ze odwolujemy si¢ do prawdy, iz tylko Bog zna ostateczna warto$¢ czynu odniesionego
do prawdy sumienia. Zasada historyczno$ci przypomina, iz oceng¢ moralng nalezy
przeprowadza¢ uwzgledniajac kontekst historyczny epoki, w ktorej czyn byl dokonany.
Wreszcie zasada zmiany paradygmatu polega na tym, ze mniej wigcej od XVIII wieku
dokonato si¢ przej$cie od spoleczenstwa sakralnego do pluralistycznego, co zasadniczo

zmienia perspektywe moralnej oceny.20
2. Kosciét narzedziem pojednania

W swojej wedréwcee ku zagubionemu cztowiekowi Bog wybiera narzedzie, jakim jest
Kosciol. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie jest on obarczony ,,misja pojednania”. To
naklada jednak na Kosciot nowy obowiazek. Otéz jak ukazano w poprzedniej czegsci,
pojednania nie mozna rozpatrywaé¢ wytacznie jednoptaszczyznowo. Podobnie, kiedy méwimy
o Kosciele jako narze¢dziu pojednania nalezy zauwazy¢, ze czym innym jest Kosciot w
aspekcie swojego powotlania i przeznaczenia do gloszenia orgdzia zbawczego Jezusa
Chrystusa, czym innym za$ Kosciét w perspektywie relacji miedzyludzkich, ktére czgsto
nacechowane sg brakiem jednos$ci jako anty-znakiem jego fundamentalnej misji. Mozna

zatem powiedzie¢, ze Kosciot jest znakiem pojednania pod warunkiem bycia pojednanym w

' Pamieé i pojednanie. Kosciot i winy przesziosci, dz. cyt., s. 29-30.
*" Tamze, s. 30-31.



sobie. Natomiast w plaszczyznie horyzontalnej nalezy zauwazy¢, iz pojawia si¢ granica
pojednania Ko$ciota ze $wiatem. Jest nia tozsamo$¢ KosSciota jako narzedzia zbawienia.
Ko$ciél zatem, ktéry zrezygnowalby z bycia narzedziem zbawienia na rzecz bycia
narz¢dziem migdzyludzkiego pojednania, w istotnym wymiarze zdradzitby swoja misjq.21
Przywotuje to zasad¢ powszechnie obowigzujaca Kosciét jako wspdlnote grzesznikow, iz
Ecclesia semper reformanda. Dlatego mozna w pewnym sensie stwierdzi¢, ze Ko$ciot
wyznaje swoja wiarg rowniez przez wyznanie win popetnionych przez jego cztonkéw.

Nie uznawanie win przez Kosciél powodowaloby swoista kumulacj¢ grzechu, gdyz
nawrdcenie (metanoia) jest sprawa nie tylko pojedynczego czlowieka, ale catych wsp(’)lnot.23
Odnoszac jednak te stowa do wspoélczesnej sytuacji, chociazby Ko$ciota w Polsce, mozna
przywola¢ stowa A.F. Dziuby, wypowiedziane profetycznie kilka lat temu, iz pojednanie to
otwartos¢ na niedoskonatosci ludzi Kosciota, nie za$ rozliczanie, lustracja, czy inne
dziatania, ktére sq antypojednaniem.**

Szczegolna rola Kosciota w dziele pojednania wyraza si¢ w kilku istotnych aspektach.
Pierwszym jest samo znaczenie pojednania. Kosciét jest bowiem nie tylko instytucja
utatwiajaca pojednanie dla osiagnigcia pokoju, harmonii czy dobrosasiedzkich stosunkéw. On
ma przede wszystkim na celu realna zmiang¢ samej nawracajacej si¢ osoby.25 Ta za$
naznaczona jest rysem eklezjalno-sakramentalnym, gdyz poprzez Kosciél czlowiek
uczestniczy w Tajemnicy Odkupienia.26 Pierwszym zadaniem moralnym nowego czlowieka
staje si¢ w tej perspektywie chodzenie w nowosci zycia. Trafnie wyrazil to Jan Pawet II na
Btoniach w Krakowie 10 czerwca 1987 roku: Przez to, ze On jest z nami, ze w nas przebywa,
my sami jestesmy inni. JesteSmy nowym stworzeniem. [...] Ta nowosé Zycia jest
rzeczywistosciq. 1 jest tez wezwaniem.”’

Pojednanie, o ktérym nauczat Jan Pawet II musi prowadzi¢ do komunii. By jednak tak
moglo sig sta¢, potrzeba wyznania grzechéw, ktére musi taczy¢ w sobie dwa wspomniane juz
wczesniej wymiary: indywidualny i spoteczny. W tym wtasnie znaczeniu jawi si¢ szczegdlna
rola i misja Ko$ciota. Bowiem w Sakramencie Pokuty splataja si¢ ze soba obietnica Ojca,
ktéry odpuszcza grzechy i wezwanie do pojednania z ludzmi. W kontekscie eklezjalnym

najpelniej ujawnia si¢ prawda ukazujaca, iz za dzialaniem stuzacym pojednaniu idzie

K. Jezyna, Wezwanie do pojednania w perspektywie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, art. cyt., s. 61-62.

2 Pamieé i pojednanie. Koscidl i winy przesztosci, pkt 3.3, dz. cyt., s. 22.

> ReP 32.

% AF. Dziuba, Kosciot w Polsce w stuzbie pojednania, ,,Spoteczenstwo” 10(2000) nr 4, s. 634.

% Por. J. Orzeszyna, Pojednanie, art. cyt., s. 45.

2 RH 20.

¥ Jan Pawet II, Przeméwienie powitalne na Bloniach w Krakowie, 10 czerwca 1987 roku -
http://www.mateusz.pl/jp99/pp/1987/pp19870610d.htm.



odtworzenie wspdlnoty migdzyludzkiej. W tym tez kontekscie postawa pokuty i pojednania
jest postawa caloZyciowa(.28

Owocem takiej postawy jest wspomniany juz nowy czlowiek, ktéry w wymiarze
spolecznym uzyskuje nowe imi¢ — cztowieka solidarnego z ludzkoscia, przez pierwsza
solidarnos¢ Cztowieka z ludzkoscia, uczyniona na Krzyzu. Jezus z Nazaretu sprawia, ze przed
oczyma wszystkich ludzi rozblyska wezet miedzy solidarnosciq i mitosciq, rozjasniajqc jej
petne znaczenie. W swietle wiary solidarnos¢ zmierza do przekroczenia samej siebie, do
nabrania wymiarow specyficznie chrzescijanskich catkowitej bezinteresownosci, przebaczenia
i pojednomioz.29

Innym owocem nowosci zycia jest przywrdcenie harmonii cztowieka z natura. Jak
przez grzech cztowiek zerwal wszelkie relacje z osobami 1 wigzy ze $wiatem, tak w Jezusie
nastqpito pojednanie czlowieka i Swiata z Bogiem, dzieki czemu kazda istota ludzka,
swiadoma Bozej mitosci, moze odnalez¢é utracony pokoj. Jezeli wiec, ktos pozostaje w
Chrystusie, jest nowym stworzeniem. To, co dawne mineto, a oto wszystko stato sie nowe (2
Kor 5,17). Natura, ktora zostata stworzona w Stowie, za sprawq tego samego Stowa, ktore
stato sie Ciatem, zostaje pojednana w Bogu i w Nim odzyskuje pokoj (por. Kol 1,15-20). 30

Wreszcie pojednanie, prowadzac do pokoju, zaklada przywrdcenie utraconej
sprawiedliwosci migdzy ludzmi. Jan Pawet II wyrazit to w sposéb nastepujacy: Jak wiele
musi wycierpie¢ cata ludzkos¢ dlatego, ze nie umie sie pojednac, jak bardzo jest zapozniona,
bo nie potrafi przebaczac! Pokdj jest warunkiem rozwoju, ale tylko przebaczenie umozliwia
prawdziwy poko’j.31 Moéwiac o sytuacji narastajacych konfliktéw i zagrozen, szczegdlnie w
kontek$cie zagrozen terrorystycznych, Jan Pawet Il wotal: Ciggte uciekanie sie do zamachow
terrorystycznych lub wojen, ktore pogarszajq sytuacje wszystkich i zaciemniajq perspektywy,
musi wreszcie ustqpi¢ miejsca negocjacjom, ktore pozwolq znalezé rozwiqzanie. Bedzie
mozna uwzglednié prawa i zqdania kazdej ze stron we wiasciwy sposob, o ile i kiedy przewaZzy
we wszystkich pragnienie sprawiedliwosci i pojednania.™

Jakie zatem $rodki proponuje Kosciot, by umozliwi¢ czlowiekowi wej$cie na droge

nowosci zycia i jednocze$nie doprowadzi¢ do nowego tadu spolecznego?33 Pierwszym

BK. Jezyna, Wezwanie do pojednania w perspektywie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, art. cyt., s. 52.

% SRS 40; Por. takze Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, thum. D.
Chodyniecki, A. Dalach, J. Nowak, Kielce 2005, nr 196, s. 131.

30 Tamze, nr 454, s. 299.

3! Jan Pawet II, Oredzie na XXXV Swiatowy Dzien Pokoju Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma
sprawiedliwosci bez przebaczenia, dz. cyt., nr 9.

32 Tamze, nr 10.

3 Odpowiedz daje papiez, ze wspomnianej juz adhortacji Reconciliatio et paenitentia — por. ReP 25-27.



wydaje si¢ by¢ dialog®. By jednak dialog mdgl staé si¢ rzeczywista rozmowa, musi byé
najpierw skierowaniem wlasnej uwagi na drugiego.3 > Istotna w dialogu staje si¢ prawda. Jej
poszukiwanie zaklada wspélnotowy charakter dziatan oparty na dialogu sumien.*
Ostatecznym bowiem celem dialogu nie jest pojednanie w swiecie, ale — jak zauwaza Jan
Pawet II, przywotujac stowa $§w. Augustyna — swiat pojednomy.3 !

Drugim S$rodkiem pojednania jest katecheza. Przez nia bowiem dokonuje sig
duszpasterski dialog pokuty i pojednania. Od duszpasterzy oczekuje si¢ przede wszystkim
tego wlasnie zaangazowania — katechezy pojednania. Papiez przywotujac stowa z Ewangelii o
uprzedniosci pojednania przed ofiara, pokazuje, iz warto$¢ daru skladanego przez cztowieka
mierzy si¢ ostatecznie wartosciag pojednania. Czego ma owa katecheza dotyczy¢? Papiez
wylicza jej cele bardzo szczegétowo: poczucie grzechu, kuszenie i pokusy, post, jalmuzna,
podzialy w $wiecie, komunia, okolicznosci i ptaszczyzny pojednania.*®

Ostatnim, najwazniejszym $rodkiem pojednania sg sakramenty. Chrzest jest prosba
cztowieka o dobre sumienie. Jest Smiercia w $mierci Chrystusa, by sta¢ si¢ zyciem w zyciu
Boga. Bierzmowanie pozwala na pelniejsze urzeczywistnienie nawrdcenia i skuteczniejsza
przynalezno$§¢ do spoleczno$ci. Za$ Eucharystia ukazuje skutki osobistego uswigcenia i
wspolnotowego pojednania (za §w. Augustynem: sacramentum pietatis, signum unitatis,

. . . 39
vinculum caritatis).

Na koniec wypada postawi¢ pytanie o perspektywy pojednania, ktére najpelniej
zostaty ukazane w prosbie Kosciola o przebaczenie win przesztosci. Dokument z 2000 roku
rysuje trzy zasadnicze plaszczyzny: duszpasterska, eklezjalna i misyjna. W ramach
duszpasterskiej, na pierwsze miejsce wysuwa si¢ wspomniane juz oczyszczenie pamigci.
Dokument przywotuje stowa Jana Pawla II, ktére dobitnie wyja$niaja t¢ perspektywe:
Uznanie stabosci dnia wczorajszego, to akt lojalnosci i odwagi, ktory pomaga nam umocnié¢
naszq wiare, pobudza czujnos¢ i gotowos¢ do stawienia czota dzisiejszym pokusom i
trudnosciom.*® Drugim celem w plaszczyznie duszpasterskiej jest reforma Ludu Bozego,

ktérej prawdziwym kryterium jest wierno$¢ woli Bozej. Trzecim celem tej pltaszczyzny jest

* J.S. Sobkowiak, Dialog, w: Jan Pawet II. Encyklopedia Nauczania Moralnego, dz. cyt., s. 145-147.
* Por. RH 11.

7.8, Sobkowiak, Dialog, art. cyt., s. 146.

7 ReP 25.

% ReP 26.

* ReP 27.

“ TMA 33.



swiadectwo, ktore zmusza do wzigcia odpowiedzialnosci za przejawy zla w dzisiejszym
swiecie."!

Plaszczyzna eklezjalna, z kolei, zaprasza do dostrzezenia réznorodno$ci aktéw pokuty
w Kodciele. Jednym z motywdw jest uchronienie stabych w wierze przed nadinterpretacjami
niektérych aktéw pokuty przez media. Wazne jest rOwniez, by okresli¢ wlasciwy podmiot,
ktéry bedzie miat prawo wypowiada¢ si¢ w kwestii win przesztosci. Dokument sugeruje
rozréznienie pomig¢dzy Urzedem Nauczycielskim a wiadza w Kos$ciele. Wniosek za$ jest taki,
ze nie kazdy akt wladzy w Kosciele bedzie mégl rosci¢ sobie prawo do zaangazowania
charyzmatu Urzedu Nauczycielskiego, a skoro tak, nie bgdzie mégt oczekiwa¢ zadnego aktu
wynagrodzenia ze strony Kosciota. Plaszczyzna ta przypomina réwniez, iz problem
odpowiedzialnosci w czasie dotyczy tylko odpowiedzialnosci obiek‘[ywnej.42

Na poziomie misji nalezy za$ troszczy¢ sig, by akty wyrazajace prosbg o przebaczenie
win nie stawialy jednostronnie na elementy negatywne w historii Kosciota. Nalezy zatem
kontekst przepowiadania ad gentes rozwaza¢ w perspektywie konkretnych zdolnosci
percepcyjnych danej spotecznosci. W perspektywie ekumenicznej nie mozna ograniczy¢ tego
typu aktéw do postawy jednostronnej, ktéra obiektywnie zaktamywataby prawdziwy obraz
winy. W perspektywie migdzyreligijnej wazne jest ukazanie, iz jedynym i fundamentalnym
motywem prosby o przebaczenie w imi¢ pojednania jest wylacznie wiara. Z kolei w dialogu z
kulturami nalezy zbada¢ czy idea chrzedcijanskiej prosby i przebaczenia jest dostatecznie
czytelna w danej kulturze. Jesli nie, nalezatoby zadbac o jej pogtebienie poprzez przyblizenie
kontekstu teologicznego wlasciwego chrzescijanstwu. Wreszcie w odniesieniu  do
spotecznosci cywilnej nalezy uwzgledni¢ réznice pomigdzy Kosciotem jako tajemnica a
spotecznos$cia doczesna, obarczona réznymi stabosciami.®?

Podsumowujac refleksje dotyczace istoty pojednania w nauczaniu Kosciola mozna
stwierdzi¢, iz najpetniej wyraza si¢ ono w stwierdzeniu, iz Mitos¢ jest silniejsza niz grzech,

gdyz Bog jest Mitosciq.

* Por. Pamieé i pojednanie. Koscidl i winy przesztosci, dz. cyt., 6.1, s. 36-38.
** Tamze, 6.2, s. 38-39.
* Tamze, 6.3, s. 39-41.



