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KULTURA PRZEJAWEM PODMIOTOWO�CI OSOBY 

 

 Dawno temu, w pewnym obozowisku, po południowym posiłku przygotowanym z 

resztek mi�sa ostatnio zabitego zwierza, m��czyzna postanowił wyruszy� na polowanie. 

Po�egnał si� z �on�, zabrał prymitywnie wykonany topór i wyszedł. Po kilku godzinach drogi 

poczuł znajomy sobie zapach pieczonego zwierz�cego mi�sa. Zbli�ył si� na bezpieczn� 

odległo�� i zacz�ł obserwowa�. W obozowisku zobaczył m��czyzn� oprawiaj�cego skóry 

zwierz�t, kobiet� krz�taj�c� si� wokół ogniska, usłyszał płacz dzieci. Niby wszystko znajome, 

podobne czynno�ci. Jednak ogl�dane obozowisko nie do ko�ca przypominało jego własne. 

Wszystko wygl�dało niby tak samo a jednak inaczej. Wracaj�c czuł, �e wzmaga si� w nim 

zazdro��, �e nie mo�e czekaj�cej na niego kobiecie powiedzie� całej prawdy. Postanowił, �e 

opowie to, co widział, ale inaczej, na korzy�� własnego obozowiska. Przecie� nawet nie 

porozmawiał z tamtym m��czyzn�. Mo�e jego rozwi�zania s� zupełnie niefunkcjonalne? Tak 

powstała pierwsza plotka o s�siedzie. Wiele wieków pó�niej, Herodot, oddzielaj�c zmy�lon� 

cz��� historii m��czyzny od tego, co widział on naprawd�, stworzył pierwszy opis 

kulturowy1. 

 Stworzyłem to krótkie opowiadanie, by lepiej uzmysłowi� sobie, �e tak wła�nie 

funkcjonuje człowiek. Patrz�c na inn� kultur� nakłada na ni� okulary swojej własnej (R. 

Rorty)2. I je�li nie ma odwagi pyta� o prawd� rzeczy, je�li nie wejdzie w dialog3, który 

zweryfikuje jego pierwsze s�dy, pozostanie na etapie mi�dzykulturowej plotki, dalekiej od 

konfrontacji z prawd� a przez to pozbawiaj�cym mo�liwo�ci rozwoju samego siebie.4  

W niniejszym artykule chciałbym ukaza� kultur� jako miejsce ujawniania si� 

człowieka jako podmiotu w jego to�samo�ci. Poddaj�c ocenie ró�ne koncepcje, spróbuj� 

rozwa�y� szczególny wymiar kultury jako sposobu odczytywania i poznawania 

rzeczywisto�ci. Konsekwencj� tego b�dzie teza, i� wszelka kultura oderwana od 

rzeczywisto�ci i prawdy staje si� faktycznie nie-kultur�. Nast�pnie przedstawi� wpływ 

realizmu poznawczego na kultur� oraz niebezpiecze�stwo tworzenia kultury w oparciu o 
                                                
1 Por. R. Linton, Kulturowe podstawy osobowo�ci, tłum. A. Jasi�ska-Kania, Warszawa 1975, s. 39. 
2 Por. H. Mamzer, To�samo�� w podró�y. Wielokulturowo�� a kształtowanie to�samo�ci jednostki, Pozna� 2002, 
s. 44. 
3 Por. R.C. Arnett, Communication and community. Implications of Martin Buber’s dialogue, Southern Illinois 
University Press, Illinois 1986; R. Claude, Existe-t-il des formes canoniques du dialogue, w : J. Lavédrine (red.), 
Essais dur le dialogue, Grenoble 1980, s. 247. 
4 Por. A. Biancofiore, A. Ponzio, Dialogue et altérité dans les genres littéraires. Documents de Travail et pré-
publication, Università di Urbino, nr 202, marzec 1991, seria D, s. 2. 



koncepcje nihilistyczne. Szczególn� uwag� pragn� zwróci� na kultur� jako miejsce 

ujawniania koncepcji antropologicznej, a w zwi�zku z tym postawi� pytanie o specyfik� 

kultury chrze�cija�skiej wobec ró�norodno�ci kultur. Te podstawy posłu�� do 

zasygnalizowania szczególnego obowi�zku podmiotu, jakim jest odpowiedzialno�� za 

przekaz warto�ci b�d�cych fundamentem kultury. Refleksje zako�cz� przywołaniem 

zasadniczych niebezpiecze�stw zwi�zanych z now� form� kultury - kultur� telewizyjn�. 

 

 

1. Próba zdefiniowania kultury 

 

W�ród wielu definicji kultury (a mo�na ich przywoła� kilkaset) Ralph Linton 

proponuje nast�puj�c�: kultura jest konfiguracj� wyuczonych zachowa� i ich rezultatów, 

których elementy składowe s� podzielane i przekazywane przez członków danego 

społecze�stwa.5 W definicji tej wa�ne jest ukazanie roli zachowa� i ich rezultatów, przy czym 

zachowania s� efektem na�ladowania. Drugi element definicji podkre�la fakt, i� elementem 

kultury mo�e by� to, co podzielane. Za podzielane za� uwa�a si� to, co jest przekazywane. 

Oznacza to, �e tylko podzielane jest przekazywane, a przekazuje si� to, co godne podzielania. 

Wypływa z tego wniosek, i� nie ka�dy element wyst�puj�cy w danej kulturze mo�e by� 

uznany za element tej kultury.6 

Spo�ród pierwszych definicji kultury mo�na przywoła� t�, która pochodzi od 

Cycerona: cultura animi philosophia est.7 Filozofia za� jako umiłowanie m�dro�ci jest nie tyle 

wyliczaniem przedmiotów refleksji, co przede wszystkim okre�leniem stosunku do nich. 

Drog�, jaka dzieli/ł�czy intelekt z poznawan� rzecz� jest stosunek do prawdy. Prawd� t� 

odkrywa si� niew�tpliwie w wymiarze obiektywnym8, natomiast prze�ywa subiektywnie.9 

Kultura za� musi na powrót odzwierciedli� drog�, jaka dzieli/ł�czy intelekt z rzecz�.10  

Człowiek nie jest jednak osamotniony w poznaniu. Towarzyszy mu zawsze jakie� 

przedrozumienie, które wypływa z faktu, i� jest on członkiem danej społeczno�ci. Oznacza to, 

�e kultura ma wymiar podmiotowy, ale tak�e mi�dzypodmiotowy. Potwierdzenie wyboru 

takiego wła�nie rozumienia mo�na znale�� w Konstytucji duszpasterskiej o Ko�ciele w 
                                                
5 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowo�ci, dz. cyt., s. 44. 
6 Obszern� analiz� tej definicji mo�na znale�� w powy�szym opracowaniu, s. 44-51. 
7 De Tusculanibus Quaestionibus, 8a, 11, 5, cyt. za: F.W. Bednarski, Teologia kultury, Kraków 2000, s. 7. 
8 Por. A. de Muralt, Y a-t-il un critère de la vérité ? w : M. Buscaglia, C. Lalive d’Épinay, B. Morel, H. Ruegg, 
J. Vonèche, Les critères de vérité dans la recherche scientifique. Un dialogue multidisciplinaire, Actes du 
Colloqie de l’Association des Professeurs de l’Université de Genève, Maloin S.A, Paris 1983, s. 41. 
9 Por. Ch. Alsaleh, L’usage des sens, « Revue de Metaphysique et de morale », avril - juin 2004, nr 2, s. 196. 
10 Por. M.A. Kr�piec, Człowiek w kulturze, Dzieła XIX, Lublin 1999, s. 107, 111-112. 



�wiecie współczesnym Gaudium et spes. Czytamy w niej: Kultur� jest wszystko, czym 

człowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciała; stara si� drog� 

poznania i pracy podda� sam �wiat pod swoj� władz�; czyni bardziej ludzkim �ycie społeczne 

tak w rodzinie, jak i w całej społeczno�ci pa�stwowej przez post�p obyczajów i instytucji; 

wreszcie w dziełach swoich w ci�gu wieków wyra�a, przekazuje i zachowuje wielkie 

do�wiadczenie duchowe i d��enia na to, aby słu�yły one post�powi wielu a nawet całej 

ludzko�ci.11 

Z powy�szej definicji wynika, �e tworzywem kultury jest natura samego człowieka, 

za� doskonalenie tej natury opiera si� na �wiecie warto�ci, których ostatecznym celem jest 

nakierowanie wysiłku człowieka na uczynienie �ycia bardziej ludzkim, co pokazuje, �e celem 

i sprawc� kultury jest człowiek.12 Jego rozwój ma jednak charakter nie tylko indywidualny, 

ale równie� historyczny i społeczny. Taki te� charakter musi mie� kultura odzwierciedlaj�ca 

natur� człowieka i otaczaj�cej rzeczywisto�ci, jako kontekstu jego �ycia.13 

Kultura nie jest jednak natur�, lecz tym, co z niej wypływa.14 Silny akcent na ró�nic�, 

jaka zachodzi pomi�dzy kultur� a natur� kładzie Mieczysław Gogacz. Według niego natur� 

jest wszystko to, co istnieje niezale�nie od woli i �wiadomo�ci. Natomiast kultura to wszystko 

to, co ludzie wytworzyli w swoich dziejach oraz poszczególni ludzie sobie przyswoili.15 

Oznacza to, �e kultura jest poznaniem natury, nacechowanym wierno�ci� tej naturze. Wynika 

z tego heteronomiczny i autonomiczny charakter kultury. Heteronomia kultury przejawia si� 

w poznaniu. Skoro bowiem kultura ma by� odzwierciedleniem natury (rzeczywisto�ci), to 

jednocze�nie nale�y stwierdzi�, i� realizm poznawczy kre�li granice poznania: pozna� mog� 

to, co jest, co istnieje. Z kolei autonomia kultury wyra�a si� w utrwalaniu i obiektywizacji 

owego poznania. Kultura – ci�gle zdaniem Gogacza – nie jest rzeczywisto�ci�, ale jest w 

słu�bie rzeczywisto�ci. Z powy�szego wyprowadza on radykalny wniosek: wszelka kultura 

fałszuj�ca rzeczywisto�� jest nie-kultur�.16  

                                                
11 KDK 53. 
12 W kulturze, pojmowanej jako „wła�ciwe” i zarazem „konieczne” �rodowisko człowieka, osoba ludzka 
wyst�puje w podwójnej roli. Jest podmiotem kultury, ale jednoczenie jest przedmiotem i celem jej 
oddziaływania” (T. Borutka, Prymat warto�ci duchowych i znaczenie kultury w �yciu społecznym według Jana 
Pawła II, „Analecta Cracoviensia” 35(2003), s. 117). Por. tak�e J.-L. Chédin, La condition subjective. Le sujet 
entre crise et renouveau, Librarie Philosophique J. Vrin, Paris 1997, s. 41- 51. 
13 Por. F.W. Bednarski, Teologia kultury, dz. cyt., s. 103-106. 
14 Por. O. Abel, Austin et la question éthique de la crédibilité, « Revue de Metaphysique et de morale », avril - 
juin 2004, nr 2, s. 153. Zagadnienie to w uj�ciu refleksji antropologicznej przedstawia W.J. Burszta (ten�e, 
Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Pozna� 1998, s. 36.).  
15 Por. M. Gogacz, Szkice o kulturze, Kraków – Warszawa - Struga 1985, s. 11. 
16 Por. tam�e, s. 101-102; J. Jagoszewska, Z problemów współczesnej katolickiej my�li o kulturze, w: 
Współczesna my�l o kulturze. Szkice metateoretyczne, Prace Kulturoznawcze VI, red. S. Pietraszko, Wrocław 
1996, s. 36-37. 



Kultura jest jednak twórczo�ci� człowieka, a skoro tak, mo�na postawi� pytanie o to, 

czy jest ona obiektywna czy subiektywna? W�tpliwo�� ta nie zachodzi w odniesieniu do 

rzeczywisto�ci. Natomiast czy o kulturze - która jest dziełem stworzenia dnia ósmego, czyli 

kontynuacj� stwórczej misji Boga przez człowieka17 - mo�na orzec, i� jest obiektywna czy 

subiektywna? 

W kulturze chodzi o rozwini�cie tego, co wewn�trznie zało�one, subiektywny charakter 

bytu potrzebuje bowiem realizacji i spełnienia w wytworze18. Kultura jest wytworem 

podmiotu, ale pod wpływem dziedziczenia przedmiotowej przeszło�ci. Potrzebuje on jednak 

uniezale�nienia si� od �ycia poprzez rozwój własnej autonomii.19 Kultura jest wi�c udziałem 

w niesko�czonej rzeczywisto�ci, ale w sko�czonym wymiarze.20 Wyra�aj�c to konkretnym 

przykładem mo�na by powiedzie�, �e człowiek m�dry nie jest niesko�czenie m�dry, bo 

niesko�czenie m�dry jest tylko byt niesko�czony. Czy to jednak oznacza, �e człowiek nie jest 

m�dry? 

Powró�my jeszcze na moment do wspomnianej ju� autonomii podmiotu. Jak 

wspomniałem, zabezpiecza j� to�samo��.21 Ale droga ludzkiej to�samo�ci przebiega od 

to�samo�ci społecznej, poprzez indywidualn� do kulturowej.22 Najpierw jednak 

przypomnijmy zasadnicze cechy ludzkiej to�samo�ci, jakimi s�: poczucie stało�ci, poczucie 

spójno�ci i poczucie odr�bno�ci. Pierwsza (stało��) pokazuje, i� identyfikacja człowieka z 

kultur� nie jest wystarczaj�ca do tworzenia własnej to�samo�ci - kultura si� zmienia. Gdyby 

człowiek bazował wył�cznie na zmienno�ci kultury, nigdy nie zbudowałby spójnego obrazu 

siebie. Spójno��, jako druga cecha to�samo�ci, chroni człowieka przed poczuciem pustki i 

bezsensu egzystencji oraz zmusza do obrony przed utrat� poszczególnych elementów 

to�samo�ci. Poczucie odr�bno�ci pokazuje, i� człowiek musi przynale�e�, jednak ta 

                                                
17 Por. F.W. Bednarski, Teologia kultury, dz. cyt., s. 23; por. tak�e: K. Je�yna, Moralne przesłanie nowej 
ewangelizacji. Wezwanie do odnowy Ko�cioła i �wiata, Lublin 2002, s. 351. 
18 Por. K. Łukasiewicz, Kultura obiektywna a kultura subiektywna w filozofii G. Kimmla, w: Kultura a jednostka 
ludzka, Prace Kulturotwórcze V, red. S. Pietraszko, Wrocław 1995, s. 98. 
19 Por. M. Tomasello, Kulturowe �ródła ludzkiego poznawania, tłum. J. R�czaszek, Warszawa 2002, s. 73; por. 
tak�e T. Szkołut, Tradycja kulturowa w refleksji filozoficzno-estetycznej Michała Bachtina, w: Dialog kultur. O 
granicach pluralizmu, red. P. Bytniewski, J. Mizi�ska, Lublin 1998, s. 48.  
20 Kultura, wyrastaj�ca na podglebiu naturalnym, jest jednocze�nie niezbywalnym pierwiastkiem duchowo�ci 
człowieka, dzi�ki któremu transcenduje on �wiat materialny i uwznio�la swoj� egzystencj�. (T. Borutka, Prymat 
warto�ci duchowych i znaczenie kultury w �yciu społecznym według Jana Pawła II, art. cyt, s. 119). 
21 Por. E. Morin, Le concept de sujet, w : Penser le sujet. Autour d’Alain Touraine, Colloque de Cerisy, Fayard, 
Paris 1995, s. 56. 
22 Por. H. Mamzer, To�samo�� w podro�y. Wielokulturowo�� a kształtowanie to�samo�ci jednostki, dz. cyt, s. 86. 
J. Nikitorowicz zauwa�a: Kształtowanie to�samo�ci człowieka współczesnego stało si� (...) procesem 
nieko�cz�cym si�, dynamicznym, zmiennym kontekstualnie, nastawionym w du�ej mierze na przyszło��, 
wielokierunkowym, ponadnarodowym, niekiedy realizuj�cym si� w odr�bnych, sprzecznych kierunkach. (J. 
Nikitorowicz, Typy to�samo�ci człowieka w społecze�stwie zró�nicowanym kulturowo, „Chowanna” 
XLVI(2003) t. 1(20), s. 56. 



przynale�no�� nie mo�e pozostawa� na poziomie to�samo�ci lustrzanej, odbijaj�cej otoczenie, 

musi ona doprowadzi� do to�samo�ci dojrzałej integruj�cej trzy wspomniane cechy.23 

Pierwsz� płaszczyzn� to�samo�ci jest to�samo�� społeczna. Cechuje j� przyjmowanie 

warto�ci w imi� przynale�no�ci. Inaczej mówi�c, cen� za przynale�no�� jest akceptacja 

systemu warto�ci nało�onego z zewn�trz.24 Reakcj� na heteronomiczny charakter warto�ci 

pierwszej płaszczyzny jest to�samo�� jednostkowa.25 Charakteryzuje j� postulat wolno�ci bez 

uzasadnie�, wyra�aj�cy si� w obronie własnego przed obcym. Pomoc� w przej�ciu do 

kolejnej płaszczyzny jest niew�tpliwie u�wiadomienie sobie warto�ci relacji. To�samo�� 

kulturowa jest na powrót to�samo�ci� relacyjn�.26 Powstaje w wyniku napi�cia pomi�dzy 

to�samo�ci� społeczn� i jednostkow�. To�samo�� kulturowa jest wy�szym stadium 

to�samo�ci jednostkowej wyzwolonym od pierwotnie rozumianej to�samo�ci społecznej.27  

 

 

2. Antropologia wobec ró�norodno�ci kultur 

 

Antropologia zajmuje si� fenomenem człowieka. Jednak sam człowiek ujawnia siebie 

jako byt zło�ony z wielu płaszczyzn. Z samych jednak przejawów nie mo�na odczyta� ani 

jego natury ani istoty. Niemniej, obserwacja przejawów pozwala uchwyci� istot� człowieka 

oraz istotne elementy jego natury.28  

Szczególnym niebezpiecze�stwem w procesie poznania natury osoby jest odrzucenie 

realizmu poznawczego, czego konsekwencj� jest nihilizm. Realizm poznawczy znajduje 

swoje uzasadnienie ju� w Biblii, gdzie jest mowa o stwórczym charakterze Słowa: Bóg 

powiedział i stało si�. Jednak�e słowo ludzkie ma charakter tylko odtwórczy, mo�e od-

                                                
23 Por. H. Mamzer, To�samo�� w podro�y. Wielokulturowo�� a kształtowanie to�samo�ci jednostki, dz. cyt, s. 52-
59. 
24 Por. J.-L. Brackelaire, La personne et la société. Principes et changements de l’identité et de la responsabilité, 
Bruxelles 1995, s. 240. 
25 L’identité individuelle définie en tant que disposition personnelle et l’identité sociale définie par rapport à 
l’existence de stéréotypes, normes, schémas de comportements propres à un groupe social sont des définitions 
qui opposent individuel et social et par conséquent excluent le fait que l’idéntité personnelle du sujet se construit 
par rapport au social et qu’il n’y a pas de différences de nature entre l’une et l’autre. (H.  Chauchat, A. Durand-
Delvigne (red.), De l’identité du sujet au lien social. L’étude des processus identitaires, Presses Universitaires de 
France, Paris 1999, s. 9). 
26 Ciekawe studium na temat to�samo�ci relacyjnej przedstawia J. Francis. Autor ten podkre�la, �e człowiek, aby 
mógł istnie�, musi wej�� w relacje. O istnieniu bytu �wiadczy jego relacyjno��. (Por. J. Francis, Différence et 
subjectivité. Anthropologie d’un point de vue relationnel, Aubier Montaigne, Paris 1982, s. 371nn).  
27 Dokładn� analiz� poszczególnych płaszczyzn to�samo�ci przedstawiono w: H. Mamzer, To�samo�� w 
podro�y. Wielokulturowo�� a kształtowanie to�samo�ci jednostki, dz. cyt, s. 100-112. 
28 Por. P. Michon, Éléments d’une histoire du sujet, Éditions Kimé, Paris 1999, s. 190. 



tworzy� to, co ju� jest stworzone.29 Je�li nie przyjmie tej prawdy, nie mo�e stworzy� prawdy 

rzeczy, co najwy�ej - jej zafałszowanie, i konsekwentnie, odrzucaj�c rol� Boga w procesie 

stwórczym - dochodzi do wniosku, i� natury rzeczywisto�ci pozna� nie mo�na.30 Rodzi to 

swoisty a-teizm poznawczy polegaj�cy na tym, �e człowiek nie mog�c stworzy� 

rzeczywisto�ci, mo�e jednak stworzy� poj�cie �wiata. Musi jednak konsekwentnie skrywa� 

mo�liwo�� dotarcia do realnego �wiata a nawet ch�� samych poszukiwa� (agnostycyzm i 

nihilizm).  

Po odrzuceniu Boga, który wypowiada si� rzeczywisto�ci�, pozostaje tylko człowiek 

wypowiadaj�cy si� symbolami jako znakami rzeczywisto�ci. Z tym jednak dopowiedzeniem, 

�e zbudowana na takim gruncie kultura symboliczna31 ma niewiele wspólnego z symbolami, 

jakimi s� np. sakramenty jako znaki rzeczywisto�ci. Symbolizm zrodzony przez nihilizm ma 

na celu zagrodzenie drogi do rzeczywisto�ci a nie jej komunikowanie.32 

Potrzeba zatem powrotu do kultury jako przekazu sensu rzeczywisto�ci istniej�cej. 

Kultura mo�e przekazywa� tylko sens tego, co istnieje. Gdyby natomiast tworzyła sens w 

oderwaniu od rzeczywisto�ci istniej�cej byłaby faktycznie nie-kultur�. Dla natury człowieka 

jako tworzywa kultury oznacza to, �e antropologia, która zagrodziłaby drog� dotarcia do 

konkretnego bytu nie byłaby w stanie wygenerowa� sensu, który mógłby sta� si� no�nikiem 

kultury i działa� kulturotwórczych człowieka. 33 

 

 

3. Specyfika kultury chrze�cija�skiej: pi�kno czy warto��? Bóg czy sacrum? 

 

W artykule J. Czarnego czytamy: ... kultura skupia w sobie cztery w�tki: poznawczy 

(nauka), [wy]twórczy (sztuka i technika), moralny i religijny (...) a integruje je wszystkie 

religia. Odpowiada to czterem podstawowym warto�ciom, które filozofia nazywa 

transcendentalnymi, a które s� naturalnymi celami wszystkich prawie ludzkich d��e�. Mowa 

                                                
29 J. Francis twierdzi, �e Bóg stwarza słowem, człowiek jako obraz te� – człowiek nie jest bowiem martwym 
obrazem. Jednak tworzy słowem tylko wtedy, gdy odczytuje swoje �ycie jako dar Ducha �wi�tego. (Por. J. 
Francis, Différence et subjectivité. Anthropologie d’un point de vue relationnel, dz. cyt., s. 264.). 
30 Por. A. de Muralt, Y a-t-il un critère de la vérité ? w : Buscaglia M., Lalive d’Épinay C., Morel B., Ruegg H., 
Vonèche J., Les critères de vérité dans la recherche scientifique. Un dialogue multidisciplinaire, dz. cyt., s. 41. 
31 Por. I. Topp, Symbol jako kategoria socjopragmatycznej koncepcji kultury, w: Współczesna my�l o kulturze. 
Szkice metateoretyczne, dz. cyt., s. 72-74. 
32 Por. I. Topp, Człowiek jako symbol, w: Kultura a jednostka ludzka, dz. cyt., s. 167. 
33 Por. W.J. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania kultury, dz. cyt., s. 205; por. tak�e M.A. Kr�piec, 
Człowiek w kulturze, dz. cyt., s. 116-117. Por. tak�e P. Million, Dialogue et subjectivité, w : Vernant Denis 
(red.), Du dialogue, Recherches sur la philosopie et le langage 14, Grenoble 1992, s. 177. 



tu o prawdzie, dobru i pi�knu i o tym, co „�wi�te”. Na tych drogach ludzki intelekt dokonuje 

przemiany tego, co nazywamy natur�.34  

Rozumienie warto�ci w dzisiejszym znaczeniu istnieje od niedawna. Mo�na te� 

zauwa�y�, �e w minionych wiekach przeakcentowano wymiar ekonomiczny warto�ci. Nale�y 

zatem przywoła� krótk� etymologi� słowa „warto��”. Pochodzi ono od łac. valeo, -ere, co 

oznacza by� zdrowym. Przy integralnej koncepcji człowieka to o wiele wi�cej ni� warto�� 

ekonomiczna. Oznacza to, �e pierwotnie warto�� dotyczyła w pierwszym rz�dzie bytu a nie 

sfery posiadania bytu.  

Przełomem w refleksji na temat warto�ci była filozofia Kanta. Oddzielił on warto�� od 

natury i bytu.35 Je�li zatem pi�kno rozwa�ano jako tak� wła�nie warto��, to nie musiało ono 

ju� oznacza� jego etycznych konotacji, np. pi�kna �ycia. Pi�kno miało odt�d odbija� 

rzeczywisto�� sztuki.36 Prawdziwa sztuka opuszcza jednak rzeczywisto�� tylko po to, by 

zmierza� do Absolutu. Je�li zanegowałaby Absolut, to opuszczaj�c rzeczywisto�� zmierzałaby 

donik�d. Gdyby z kolei pozwoliła uwikła� si� wył�cznie w rzeczywisto�� byłaby sztuk� 

u�ytkow�. W kluczu valeo pi�kno oznacza to, co jest pi�kne dla zdrowia rozumianego jako 

zdrowie bytu-osoby, za� pi�kno absolutne nie oznacza absolutnego zerwania z 

rzeczywisto�ci�, lecz zmierzanie do Absolutu, jako celu drogi pi�kna.37  

Równie� na poziomie rozwa�a� drugiej relacji „Bóg czy sacrum” nale�y odnotowa� 

wpływ filozofii Kanta. Otó� jego droga poznawcza jawi si� nast�puj�co: Mo�emy co prawda 

my�le� o Bogu, ale mo�emy o Nim my�le� tylko za pomoc� symboli. My�lenie o Bogu w 

terminach usystematyzowanych kategorii, byłoby wprowadzeniem Go w �wiat zmysłów. W ten 

sposób powstaj� dwa poj�cia: sacrum i �wi�to��. Sacrum jako miejsce przechowywania idei 

Boga, za� �wi�to�� jako zgodno�� człowieka z prawem moralnym, ale kosztem zerwania 

relacji z samym Bogiem.38 Podobne niebezpiecze�stwo tkwi w przej�ciu od religii do 

religijno�ci, gdzie religijno�� charakteryzowałoby zerwanie z bytem Boga.39 

                                                
34 J. Czarny, Dialog interkulturowy ku cywilizacji miło�ci i pokoju – wyzwania duszpasterskie w obliczu 
globalizacji, „Saeculum Christianum” 11(2004) nr 1, s. 172. 
35 Por. T. �lipko, Zarys etyki ogólnej, Kraków 2002, s. 200. 
36 Por. J. Kurowicki, Kultura jako �ródło pi�kna. Wprowadzenie, Warszawa 1997, s. 24; Z. Kuderowicz, Kant, 
Warszawa 2000, s. 112-114. 
37 Por. Cz.S. Bartnik, Kultura i �wiat osoby, Lublin 1999, s. 266-267, 280. 
38 Por. Z. Kunicki, Z dziejów poj�cia sacrum, w: Czy sacrum jest jeszcze �wi�te? (Przedmiot – interpretacje – 
deformacje), red. ten�e, Olsztyn 2000, s. 19. 
39 Por. Z. Zdybicka mówi o zamianie religii jako relacji człowieka do Boga na religijno�� rozumian� jako 
szczególny przypadek ludzkiej kreatywno�ci, która realizuje si� w kulturze. (Z.J. Zdybicka, Rola religii w 
kulturze współczesnej, „Człowiek w kulturze” 15(2003), s. 55.). 



Powy�sze refleksje pokazuj�, �e współczesny ateizm i kultura go wyra�aj�ca nie 

musz� odrzuca� Boga, wystarczy, �e zamkn� Go w ograniczonej �wiadomo�ci człowieka.40 

Dobitnie wyraził to Jan Paweł II w Centesimus annus: Człowiek bowiem staje si� naprawd� 

sob� poprzez wolny dar z siebie samego; dar ten jest mo�liwy dzi�ki podstawowej „zdolno�ci 

transcendencji” osoby ludzkiej. Człowiek nie mo�e odda� si� czemu�, co stanowi projekcj� 

rzeczywisto�ci czysto ludzkiej, abstrakcyjnemu ideałowi lub fałszywej utopii. B�d�c osob�, 

mo�e uczyni� z siebie dar dla innej osoby czy innych osób, a w ko�cu dla Boga, bo Bóg jest 

sprawc� jego istnienia i tylko On mo�e w pełni ten dar przyj��.41 

 

 

4. Troska o przekaz i zachowanie warto�ci wyrazem odpowiedzialno�ci moralnej 

 

 Chrze�cija�ska koncepcja warto�ci ma trzy zasadnicze elementy: po pierwsze warto�ci 

wyprowadza si� z faktu transcendencji człowieka; po drugie, do�wiadczenie minionych 

wieków jest elementem przyszło�ciowego projektu przestrzeni społecznej; po trzecie, 

pozwala zachowa� wła�ciwe napi�cie i autonomi� pomi�dzy transcendentnym charakterem 

zbawienia a autonomi� porz�dku doczesnego.42 Szczególny obowi�zek tworzenia kultury jako 

twórczego wyrazu cywilizacji chrze�cija�skiej rozgrywa si� na poziomie rodziny, szkoły i 

pa�stwa. 

 Na poziomie rodziny niew�tpliwe znaczenie ma zauwa�enie jej kryzysu (pisałem o 

tym w jednym z artykułów po�wi�conym tej problematyce)43. Obecnie ogranicz� si� do 

ukazania szczególnych niebezpiecze�stw zwi�zanych z rodzin� na poziomie przekazu 

warto�ci. Według Durkheimowskiej wizji miejsca rodziny w �yciu społecznym, musi si� ona 

kurczy� w miar� wchodzenia osób-członków rodziny w relacje ze �rodowiskiem. Prowokuje 

to zanegowanie tradycyjnych funkcji rodziny: przekazu warto�ci kulturowych i religijnych, 

                                                
40 Pocz�wszy od Pascala zauwa�a si� rozd�wi�k w samym człowieku i to w płaszczy�nie jego my�lenia 
„sacrum-profanum”. Na poziomie sacrum dopuszcza racjonalnie istnienie innego poza nim fundamentu jego 
istnienia. Natomiast na poziomie „profanum” podmiot buntuje si� przeciwko takiemu rozumieniu własnego bytu 
i jego podstaw. W tym te� duchu zauwa�a si� sprzeczno�� pomi�dzy naszymi codziennymi praktykami a 
naszymi ideami transcendentalnymi. (Por. A.J. Cascardi, Subjectivité et modernité, tłum. z ameryk. Ph. de 
Brabanter, Presses Universitaires de France, Paris 1992, s. 167n., 173). 
41 CA 41. 
42 Por. J. Krucina, Człowiek drog� Ko�cioła, wspólnota drog� człowieka, „Wrocławski Przegl�d Teologiczny” 
3(1995) nr 1, s. 53. 
43 Por. J.A. Sobkowiak, Współczesne zagro�enia mał�e�stwa i rodziny w aspekcie teologicznomoralnym, 
„Soter”. Ephemerides Sacrarum Disciplinarum Theologicae Facultatis In Universitate Vytauti Magni. Kaunas, 
2004, nr 12(40); por. tak�e W. Majkowski, Zagro�enia współczesnej rodziny polskiej, w: Rodzina Polska u 
progu trzeciego tysi�clecia. Materiały z sympozjum zorganizowanego przez Instytut Socjologii UKSW w dniach 
17-18 listopada 2001 roku, red. W. Majkowski, Warszawa 2003, s. 11-30.  



bycia miejscem socjalizacji osoby, miejscem społecznej integracji (szczególnie rodziny 

wielodzietne i wielopokoleniowe) oraz miejscem stabilizacji i integracji osoby. Współcze�nie 

zjawiskiem szczególnie niebezpiecznym kulturowo na poziomie rodziny jest „zjawisko 

matriarchatu”. Wyra�a ono, w przeciwie�stwie do „prawa ojca” nachylenie ku „prawu 

pragnienia”.44 Współbrzmi to z wcze�niej wspomnianym nihilizmem poznawczym. Na 

poziomie poznania osoba nie chce wchodzi� w kontakt poznawczy z rzeczywisto�ci�, 

natomiast na poziomie prawa pragnienia, cał� swoj� egzystencj� prze�ywa w postawie 

odci�cia od otaczaj�cej zewn�trzno�ci. Rodzina straciła te� miejsce bycia substancj� etyczn� 

przekazuj�c� warto�ci oraz wyznaczaj�c� ramy prze�ywania tych warto�ci.45 

 Niemo�no�� realizacji podstawowych funkcji przekazu sensu kultury i warto�ci na 

poziomie rodziny usiłuje si� zaspokoi� na gruncie szkoły. Niemniej tu napotykamy na 

problem w postaci szkół publicznych. Co prawda całe ustawodawstwo europejskie (Traktat 

Ustanawiaj�cy Wspólnot� Europejsk�, art. 149 i 150; Karta Praw Podstawowych, art. 14; 

Europejska Karta Praw Człowieka, art. 2) zapewnia prawo do wychowania dzieci zgodnie z 

przekonaniami religijnymi, �wiatopogl�dowymi i pedagogicznymi rodziców, w praktyce 

jednak jest to niemo�liwe, gdy� szkoła publiczna w pa�stwie nowoczesnym jest jednocze�nie 

szkoł� neutraln� �wiatopogl�dowo. Pokazuje to, i� równie� szkoła nie ma mo�liwo�ci 

wychowania młodego człowieka w duchu warto�ci tradycyjnych, gdy� nie s� one ju� 

elementem powszechnie przyjmowanym i przekazywanym.  

 Pa�stwo ma niew�tpliwy wpływ na kształt przekazywanych warto�ci i tworzonej w 

oparciu o nie kultury46, niemniej definicja pa�stwa zaproponowana przez Maxa Webera 

akcentuje szczególnie element przymusu ze strony pa�stwa, który mo�e wynika� jedynie ze 

wspólnych warto�ci. Za� do tego, by warto�ci były wspólne, musiałyby by� wspólnie 

przyjmowane i przekazywane. To za� kryterium spełniaj� nie wszystkie warto�ci i nie w 

cało�ciowym rozumieniu. Pozostaj� standardy minimalne.47 

 Powy�sze refleksje pokazuj�, jak wielk� rol� ma do odegrania podmiot na poziomie 

przekazu warto�ci b�d�cych fundamentem kształtowania człowieka i przejawów jego �ycia 

                                                
44 Por. J.M. Burgos, Rodzina wobec przemian, tłum. M. Masny, „Społecze�stwo” 6 (1996) nr 1, s. 86-89. 
45 Por. H. Skorowski, Rodzina miejscem przekazu warto�ci moralnych, „Saeculum Christianum” 3(1996) nr 1, s. 
181-184; J. Maria�ski, Mi�dzy sekularyzacj� i ewangelizacj�. Warto�ci prorodzinne w �wiadomo�ci młodzie�y 
szkół �rednich, Lublin 2003, s. 442; E. Mitek, Potrzeba katechizowania rodzin, „Wrocławski Przegl�d 
Teologiczny” 11(2003) nr 1, s. 61. Tez� t� potwierdza równie� fakt zwi�zany z coraz cz��ciej stosowana drog� 
rozwi�zywania konfliktów. Dawniej wi�kszo�� z nich była za�egnywana w oparciu o autorytet rodziny. Dzisiaj 
do wi�kszo�ci z nich anga�uje si� policj�. (Por. J.-P. Bonafé-Schmitt, La mediation: une justice douce, Syros-
Alternatives, Paris 1992, s. 178-179.).  
46 Por. S. Lazarus, Anthropologie du nom, Editions du Seul, Paris 1996, s. 104. 
47 Na temat kryzysu warto�ci uniwersalnych we współczesnych społecze�stwach pisze J. Maria�ski (J. 
Maria�ski, Religia a warto�ci uniwersalne, „Wrocławski Przegl�d Teologiczny” 11(2003) nr 2, s. 50-53). 



jako szeroko poj�tej kultury.48 �wiecko�� pa�stwa nie mo�e oznacza� oboj�tno�ci na 

warto�ci, gdy� warto�ci stanowi� istotny element rozwoju człowieka. Kultura nie zast�pi 

niew�tpliwie wychowania do warto�ci, które jest przywilejem sfery moralnej, niemniej to 

wła�nie kultura jest pierwszym kontekstem realizacji �wiata warto�ci. 

 

 

 5. Zamiast podsumowania: kultura telewizyjna now� form� kultury? 

 

 Mo�na postawi� pytanie o rol� telewizji w procesie tworzenia kultury.49 Otó� 

niew�tpliwie jest ona kultur� o tyle, o ile upowszechnia fakty kulturowe, sama te� 

wytwarzaj�c kultur� przekazu. Niemniej nale�y zauwa�y�, �e ta forma kultury niesie 

konkretne niebezpiecze�stwa. Po pierwsze, jedynym produktem kultury telewizyjnej w 

wymiarze komercyjnym nie jest wył�cznie towar (program czy informacja). Konkretnym 

produktem jest człowiek. Dzisiaj nie sprzedaje si� samego czasu antenowego, lecz tak�e ilo�� 

odbiorców np. reklamy czy filmu.50  

Innym zjawiskiem jest nachodzenie na siebie sfery prywatnej i publicznej. J. 

Habermas mówi o niebezpiecze�stwie „sfery pseudopublicznej”, która skutecznie odcina 

człowieka od rzeczywisto�ci.51 Widz domowy maj�c poczucie poznawania �wiata przez 

telewizj�, wpływu na kształt �ycia społecznego i kultur�, faktycznie nie zauwa�a, �e po 

drugiej stronie ekranu istnieje jakie� „Ja formuj�ce”.52  

Kolejnym niebezpiecze�stwem jest zabawa w informacj�. Polega ona nie tyle na tym, 

i� dostarcza si� człowiekowi faktów i opisów zdarze�, co raczej „pakietów �wiadomo�ci” 

zawieraj�cych gotowe schematy my�lenia na dany temat.53 

                                                
48 Por. Cz.S. Bartnik, Kultura i �wiat osoby, dz. cyt., s. 523; T. Borutka, Prymat warto�ci duchowych i znaczenie 
kultury w �yciu społecznym według Jana Pawła II, art. cyt., s. 120. 
49 M. McLuhan, zapowiadał, �e społeczno�ci ludzkie b�d� modyfikowane zarówno na poziomie kulturowym, jak 
i intelektualnym i społecznym przez wielkie techniki – id�c w kolejno�ci: pismo, druk, masmedia. (Por. Ph. 
Breton,  L’utopie de la communication, Editions La Découverte, Paris 1992, s. 6). 
50 Por. W. Godzic, Telewizja jako kultura, Kraków 2002, s. 11. 
51 Por. tam�e, s. 32. 
52 Por. tam�e, s. 45; M. Filipiak nazywa to zjawisko złudzeniem „�ycia z drugiej r�ki” (M. Filipiak, Homo 
communicans. Wprowadzenie do teorii masowego komunikowania, Lublin 2003, s. 72.). Ph. Breton, mówi o 
narodzinach „homo communicans”, który jest człowiekiem bez wn�trza. Pod wpływem eksplozji technik 
komunikacyjnych przestał by� kim�, kto jest kierowany od wewn�trz, a stał si� tym, który jest inspirowany przez 
otoczenie i �rodowisko. (Por. Ph. Breton,  L’utopie de la communication, dz. cyt., s. 50-51). 
53 Podstawowa nowo�� współczesno�ci to taka koncepcja i konstrukcja �wiata, która nie opiera si� na dobru i 
trwałych podstawach, lecz na opinii. (Por. A.J. Cascardi, Subjectivité et modernité, dz. cyt., ze wst�pu, s. 7.). 
Por. tak�e W. Godzic, Telewizja jako kultura, dz. cyt., s. 87; T. Zas�pa, Media, człowiek, społecze�stwo. 
Do�wiadczenie europejsko-ameryka�skie, Cz�stochowa 2000, s. 30; M. Filipiak, Homo communicans. 
Wprowadzenie do teorii masowego komunikowania, dz. cyt., s. 62. 



Na koniec nale�y zauwa�y� niebezpiecze�stwo wirtualno�ci. Znawcy mediów mówi� 

dzisiaj o braku „nocy informacyjnej”. Oznacza to, �e wszystko dzieje si� w czasie realnym, 

który odrzuca przyczynowo��, a przywołuje kombinatoryk�. Człowiek mo�e pojmowa� �wiat 

jak komputerowy hipertekst.54 Rodzi to wra�enie, �e wszystko jest dost�pne a wybór i 

zło�enie poszczególnych elementów zale�y od podmiotu.  

Czy wi�c nadszedł moment, od którego wszystko zacznie zale�e� od człowieka? 

Pozornie tak. Jednak to, co zale�y od człowieka jest rzeczywisto�ci� wirtualn� tworzon� przez 

mno�enie wyobra�e� rzeczywisto�ci, do której człowiek nie ma ju� mo�liwo�ci dotrze�.55 Co 

wi�c lepsze: dotarcie do rzeczywisto�ci obozowiska s�siada (przykład ze wst�pu) i lekkie 

przekłamanie opisu, czy wytwarzanie wra�enia obiektywizacji przy �wiadomo�ci zupełnego 

odej�cia od obiektu rzeczywistego?  

Przede wszystkim wydaje si�, i� człowiek musi odczyta� pełn� prawd� o sobie, o 

swojej zło�ono�ci i naturze. Nast�pnie zrozumie�, �e �wiat, który jest dany, nie jest jednym z 

mo�liwych �wiatów, ale jest jedynym miejscem u�wi�cenia i zbawienia. Skoro za� jedynym 

domaga si� pełnego poznania i zaanga�owania. Człowiek mo�e transcendowa� ten �wiat 

przez kultur� jako wyraz szczególnej aktywno�ci. Kultura jednak, by mogła rozwija� 

człowieka musi by� oparta na poznaniu rzeczywisto�ci. Ta za�, podobnie jak natura człowieka 

b�d�ca obrazem Boga, potrzebuje odniesienia do rzeczywisto�ci Boga, do Absolutu, inaczej 

grozi absolutyzacj� rzeczy, historii, równie� kultury.56 Odpowiedzialno�� za �wiat przez 

kultur� znajduje szczególny wyraz w kulturze audiowizualnej.57 Chrze�cijanin nie mo�e 

zgodzi� si� na bierne odbieranie przesłania medialnego, czy co najwy�ej do tworzenia 

                                                
54 Niebezpiecze�stwo wirtualno�ci wi��e si� z nowym porz�dkiem obrazu, o którym pisze D. Régis. Jedn� z 
cech tego porz�dku jest tzw. ontologia fantazmatyczna, która funkcjonuje w kluczu: widzialne – realne – 
prawdziwe. (Por. D. Régis, Vie et mort de l’image. Une histoire du regard en occident, Editions Gallimard, Paris 
1992, s. 385-396.). 
55 Przykładem tego jest chocia�by rozumienie przestrzeni. Zaawansowane technologie medialne i komunikacyjne 
pozwalaj� na bycie w tym samym czasie w wielu miejscach na Ziemi, czyli jednoczesne przebywanie wsz�dzie i 
zarazem nigdzie, blisko i gdzie indziej (...). (Por. M. Nieszczerzewska, Przestrzenie supernowoczesno�ci, 
„Kultura Współczesna” 10(2004) nr 1(39), s. 51). Por. tak�e O. Abel, Austin et la question éthique de la 
crédibilité, « Revue de Metaphysique et de morale », avril - juin 2004, nr 2, s. 151. 
56 Por. Z.J. Zdybicka, Rola religii w kulturze współczesnej, dz. cyt., s. 60-61. 
57 Mo�na w tym miejscu przywoła� my�l Ph. Bretona, który w kontek�cie komunikacji  (w tym równie� 
medialnej) mówi o „teologii entropii”. Polega ona na tym, �e tak jak s� dwa sposoby działania diabła (wg �w. 
Augustyna – niedoskonało�� i drugi, manichejski, polegaj�cy na �wiadomym sianiu zła i nieporz�dku), podobnie 
w komunikacji istnieje entropia naturalna polegaj�ca na tym, �e pojawia si� niedoskonało�� oraz drugi sposób 
komunikacji (odpowiednik manichejskiego rozumienia zła), to �wiadome i celowe sianie destrukcji i 
wprowadzanie w bł�d – tu szczególna rola dyskursu komunikacyjnego. Maszyny komunikacyjne nie 
sprowadzaj� si� wył�cznie do indywidualnej wymiany informacji, ale s� po to, by powstrzyma� entropi� w skali 
globalnej.  (Por. Ph. Breton,  L’utopie de la communication, dz. cyt., s. 29-32.). 



kryteriów i ocen proponowanych programów.58 Chrze�cijanin jest odpowiedzialny za 

tworzenie kultury w sensie pozytywnym.59 

Tworz�ca si� przed wiekami Europa znalazła spoiwo w chrze�cija�stwie, które 

wypełniło praktycznie wszystkie sfery �ycia. Co dzisiaj jest spoiwem kultury europejskiej, co 

jest spoiwem kultury naszego kraju? Niech te kilka refleksji posłu�y do przedłu�enia refleksji 

i dyskusji nad rol� podmiotu w tworzeniu kultury, takiej jednak, która nie byłaby gettem, lecz 

prawdziwym miejscem dialogu ze współczesno�ci�. Pierwszym za� elementem zdrowego 

dialogu jest zdrowy podmiot. Kultur� za� – jako przejaw działalno�ci podmiotu – mo�na 

uzdrowi� tylko pod warunkiem wcze�niejszego uzdrowienia podmiotu. To za� mo�e dokona� 

si� poprzez „zrodzenie osoby”60 

 

 

                                                
58 Por. P. Steczkowski, Obowi�zki wiernych pracuj�cych w �rodkach społecznego przekazu (w �wietle or�dzi 
Jana Pawła II na �wiatowy Dzie� �rodków Społecznego Przekazu), w: Lex Tua in corde meo. Studia i materiały 
dedykowane Jego Magnificencji Bp. Tadeuszowi Pieronkowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. P. Majer, A. 
Wójcik, Studia IX, Kraków 2004, s. 384-386. 
59 Na temat obowi�zków chrze�cijan w stosunku do kultury pisz� m.in. F.W. Bednarski, Teologia kultury, dz. 
cyt., s. 112-114; K. Je�yna, Moralne przesłanie nowej ewangelizacji. Wezwanie do odnowy Ko�cioła i �wiata, 
dz. cyt., s. 353.  
60 A. Scola, Człowiek: zanikaj�cy podmiot czy nowe centrum?, „Społecze�stwo” 13(2003) nr 2, s. 184. 


