Jarostaw A. Sobkowiak MIC

KULTURA PRZEJAWEM PODMIOTOWOSCI OSOBY

Dawno temu, w pewnym obozowisku, po potudniowym positku przygotowanym z
resztek migsa ostatnio zabitego zwierza, mgzczyzna postanowit wyruszy¢ na polowanie.
Pozegnat si¢ z zong, zabral prymitywnie wykonany top6r i wyszedt. Po kilku godzinach drogi
poczul znajomy sobie zapach pieczonego zwierzgcego migsa. Zblizyt si¢ na bezpieczng
odleglo$¢ i1 zaczat obserwowac. W obozowisku zobaczyl mgzczyzng oprawiajacego skory
zwierzat, kobiete krzatajaca si¢ wokodt ogniska, ustyszatl ptacz dzieci. Niby wszystko znajome,
podobne czynnosci. Jednak ogladane obozowisko nie do konca przypominalo jego wtasne.
Wszystko wygladalo niby tak samo a jednak inaczej. Wracajac czul, Ze wzmaga si¢ w nim
zazdro$¢, ze nie moze czekajacej na niego kobiecie powiedzie¢ catej prawdy. Postanowit, ze
opowie to, co widzial, ale inaczej, na korzy$¢ wilasnego obozowiska. Przeciez nawet nie
porozmawial z tamtym me¢zczyzna. Moze jego rozwiazania sa zupetnie niefunkcjonalne? Tak
powstata pierwsza plotka o sasiedzie. Wiele wiekéw p6zniej, Herodot, oddzielajac zmyslong
czg$¢ historii mezczyzny od tego, co widzial on naprawdg, stworzyt pierwszy opis
kulturowyl.

Stworzylem to krétkie opowiadanie, by lepiej uzmystowi¢ sobie, ze tak wilasnie
funkcjonuje cztowiek. Patrzac na inna kultur¢ naktada na nia okulary swojej wiasnej (R.
Rorty)z. I jesli nie ma odwagi pyta¢ o prawde rzeczy, jesli nie wejdzie w dialog3 , ktory
zweryfikuje jego pierwsze sady, pozostanie na etapie mi¢dzykulturowej plotki, dalekiej od
konfrontacji z prawda a przez to pozbawiajacym mozliwos$ci rozwoju samego siebie.*

W niniejszym artykule chcialbym ukaza¢ kultur¢ jako miejsce ujawniania si¢
cztowieka jako podmiotu w jego tozsamosci. Poddajac ocenie rézne koncepcje, sprébuje
rozwazy¢ szczegOlny wymiar kultury jako sposobu odczytywania i poznawania
rzeczywistosci. Konsekwencja tego bedzie teza, iz wszelka kultura oderwana od
rzeczywistosci i prawdy staje si¢ faktycznie nie-kultura. Nastgpnie przedstawig¢ wplyw

realizmu poznawczego na kultur¢ oraz niebezpieczenstwo tworzenia kultury w oparciu o

! Por. R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, tham. A. Jasinska-Kania, Warszawa 1975, s. 39.

2 Por. H. Mamzer, Tozsamosé w podrézy. Wielokulturowosé a ksztattowanie tozsamosci jednostki, Poznan 2002,
s. 44,

3 Por. R.C. Arnett, Communication and community. Implications of Martin Buber’s dialogue, Southern Illinois
University Press, Illinois 1986; R. Claude, Existe-t-il des formes canoniques du dialogue, w : J. Lavédrine (red.),
Essais dur le dialogue, Grenoble 1980, s. 247.

4 Por. A. Biancofiore, A. Ponzio, Dialogue et altérité dans les genres littéraires. Documents de Travail et pré-
publication, Universita di Urbino, nr 202, marzec 1991, seria D, s. 2.



koncepcje nihilistyczne. Szczegdlng uwage pragng zwréci¢ na kulture jako miejsce
ujawniania koncepcji antropologicznej, a w zwigzku z tym postawi¢ pytanie o specyfike
kultury chrze$cijanskiej wobec rdéznorodno$ci kultur. Te podstawy postuza do
zasygnalizowania szczegllnego obowigzku podmiotu, jakim jest odpowiedzialno$¢ za
przekaz wartosci bedacych fundamentem kultury. Refleksje zakonczg przywotaniem

zasadniczych niebezpieczenstw zwiazanych z nowa forma kultury - kultura telewizyjna.

1. Préba zdefiniowania kultury

Wsréd wielu definicji kultury (a mozna ich przywola¢ kilkaset) Ralph Linton
proponuje nastepujaca: kultura jest konmfiguracjqa wyuczonych zachowan i ich rezultatow,
ktorych elementy sktadowe sq podzielane i przekazywane przez cztonkow danego
spoieczen’stwa.5 W definicji tej wazne jest ukazanie roli zachowan i ich rezultatéw, przy czym
zachowania sa efektem nasladowania. Drugi element definicji podkresla fakt, iz elementem
kultury moze by¢ to, co podzielane. Za podzielane za§ uwaza si¢ to, co jest przekazywane.
Oznacza to, ze tylko podzielane jest przekazywane, a przekazuje sig to, co godne podzielania.
Wyptywa z tego wniosek, iz nie kazdy element wystgpujacy w danej kulturze moze byc¢
uznany za element tej kultury.6

Sposréd pierwszych definicji kultury mozna przywota¢ tg, ktéra pochodzi od
Cycerona: cultura animi philosophia est.” Filozofia za$ jako umitowanie madrosci jest nie tyle
wyliczaniem przedmiotéow refleksji, co przede wszystkim okresleniem stosunku do nich.
Droga, jaka dzieli/taczy intelekt z poznawana rzecza jest stosunek do prawdy. Prawdg te
odkrywa si¢ niewatpliwie w wymiarze obiektywnym®, natomiast przezywa subiektywnie.’
Kultura za§ musi na powr6t odzwierciedli¢ droge, jaka dzieli/taczy intelekt z rzecza.'”

Czlowiek nie jest jednak osamotniony w poznaniu. Towarzyszy mu zawsze jakie$
przedrozumienie, ktére wyptywa z faktu, iz jest on cztonkiem danej spolecznosci. Oznacza to,
ze kultura ma wymiar podmiotowy, ale takze mig¢dzypodmiotowy. Potwierdzenie wyboru

takiego wlasnie rozumienia mozna znalezé w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w

*R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, dz. cyt., s. 44.

® Obszerna analize tej definicji mozna znalezé w powyzszym opracowaniu, s. 44-51.

" De Tusculanibus Quaestionibus, 8a, 11, 5, cyt. za: F.W. Bednarski, Teologia kultury, Krakéw 2000, s. 7.

8 Por. A. de Muralt, Y a-t-il un critére de la vérité ? w : M. Buscaglia, C. Lalive d’Epinay, B. Morel, H. Ruegg,
J. Voneche, Les criteres de vérité dans la recherche scientifique. Un dialogue multidisciplinaire, Actes du
Collogie de I’ Association des Professeurs de 1’ Université de Geneve, Maloin S. A, Paris 1983, s. 41.

® Por. Ch. Alsaleh, L’usage des sens, « Revue de Metaphysique et de morale », avril - juin 2004, nr 2, s. 196.

19 Por. M.A. Krapiec, Cztowiek w kulturze, Dzieta XIX, Lublin 1999, s. 107, 111-112.



swiecie wspoOtczesnym Gaudium et spes. Czytamy w niej: Kulturg jest wszystko, czym
cztowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciata; stara sie drogq
poznania i pracy poddac sam swiat pod swojq wltadze; czyni bardziej ludzkim Zycie spoteczne
tak w rodzinie, jak i w catej spotecznosci panstwowej przez postep obyczajow i instytucji;
wreszcie w dzietach swoich w ciqgu wiekow wyraza, przekazuje i zachowuje wielkie
doswiadczenie duchowe i dqzenia na to, aby stuzyty one postepowi wielu a nawet catej
ludzkosci."!

Z powyzszej definicji wynika, ze tworzywem kultury jest natura samego cztowieka,
za$ doskonalenie tej natury opiera si¢ na §wiecie warto$ci, ktérych ostatecznym celem jest
nakierowanie wysitku cztowieka na uczynienie zycia bardziej ludzkim, co pokazuje, Ze celem
i sprawca kultury jest cztowiek.'” J ego rozwdj ma jednak charakter nie tylko indywidualny,
ale réwniez historyczny i spoteczny. Taki tez charakter musi mie¢ kultura odzwierciedlajaca
nature czlowieka i otaczajacej rzeczywistosci, jako kontekstu jego zycia.'?

Kultura nie jest jednak natura, lecz tym, co z niej Wyplywa.14 Silny akcent na réznice,
jaka zachodzi pomiedzy kultura a naturg ktadzie Mieczystaw Gogacz. Wedtug niego naturg
jest wszystko to, co istnieje niezaleznie od woli i §$wiadomosci. Natomiast kultura to wszystko
to, co ludzie wytworzyli w swoich dziejach oraz poszczegdlni ludzie sobie przyswoili.15
Oznacza to, ze kultura jest poznaniem natury, nacechowanym wiernos$cia tej naturze. Wynika
z tego heteronomiczny i autonomiczny charakter kultury. Heteronomia kultury przejawia si¢
w poznaniu. Skoro bowiem kultura ma by¢ odzwierciedleniem natury (rzeczywistosci), to
jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz realizm poznawczy kresli granice poznania: pozna¢ moge
to, co jest, co istnieje. Z kolei autonomia kultury wyraza si¢ w utrwalaniu i obiektywizacji
owego poznania. Kultura — ciagle zdaniem Gogacza — nie jest rzeczywistoscia, ale jest w
stuzbie rzeczywistosci. Z powyzszego wyprowadza on radykalny wniosek: wszelka kultura

fatszujaca rzeczywisto$é jest nie-kultura.'®

"' KDK 53.

W kulturze, pojmowanej jako , wtasciwe” i zarazem , konieczne” Srodowisko cztowieka, osoba ludzka
wystepuje w podwdjnej roli. Jest podmiotem kultury, ale jednoczenie jest przedmiotem i celem jej
oddziatywania” (T. Borutka, Prymat wartosci duchowych i znaczenie kultury w Zyciu spotecznym wedtug Jana
Pawta I, ,,Analecta Cracoviensia” 35(2003), s. 117). Por. takze J.-L. Chédin, La condition subjective. Le sujet
entre crise et renouveau, Librarie Philosophique J. Vrin, Paris 1997, s. 41- 51.

'3 Por. F.W. Bednarski, Teologia kultury, dz. cyt., s. 103-106.

4 Por. O. Abel, Austin et la question éthique de la crédibilité, « Revue de Metaphysique et de morale », avril -
juin 2004, nr 2, s. 153. Zagadnienie to w ujgciu refleksji antropologicznej przedstawia W.J. Burszta (tenze,
Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998, s. 36.).

15 Por. M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw — Warszawa - Struga 1985, s. 11.

' Por. tamze, s. 101-102; J. Jagoszewska, Z probleméw wspdtczesnej katolickiej mysli o kulturze, w:
Wspotczesna mysl o kulturze. Szkice metateoretyczne, Prace Kulturoznawcze VI, red. S. Pietraszko, Wroctaw
1996, s. 36-37.



Kultura jest jednak tworczoscia czlowieka, a skoro tak, mozna postawi¢ pytanie o to,
czy jest ona obiektywna czy subiektywna? Watpliwo$¢ ta nie zachodzi w odniesieniu do
rzeczywistosci. Natomiast czy o kulturze - ktéra jest dzietem stworzenia dnia osmego, czyli
kontynuacja stworczej misji Boga przez cztowieka'” - mozna orzec, iz jest obiektywna czy
subiektywna?

W kulturze chodzi o rozwiniecie tego, co wewnetrznie zatozone, subiektywny charakter
bytu potrzebuje bowiem realizacji i spelnienia w WthOI’ZClS. Kultura jest wytworem
podmiotu, ale pod wptywem dziedziczenia przedmiotowej przesziosci. Potrzebuje on jednak
uniezaleznienia si¢ od Zycia poprzez rozwoéj wlasnej autonomii.'’ Kultura jest wigc udzialem
w nieskoficzonej rzeczywistosci, ale w skonczonym wymiarze.”> Wyrazajac to konkretnym
przykladem mozna by powiedzie¢, ze czlowiek madry nie jest nieskonczenie madry, bo
nieskonczenie madry jest tylko byt nieskonczony. Czy to jednak oznacza, ze czlowiek nie jest
madry?

Powr6¢émy jeszcze na moment do wspomnianej juz autonomii podmiotu. Jak
wspomniatem, zabezpiecza ja tozsamos§¢.”' Ale droga ludzkiej tozsamosci przebiega od
tozsamos$ci  spotecznej, poprzez indywidualng do kulturowej.22 Najpierw jednak
przypomnijmy zasadnicze cechy ludzkiej tozsamosci, jakimi sa: poczucie stalosci, poczucie
spdjnosci 1 poczucie odrgbno$ci. Pierwsza (stato$¢) pokazuje, iz identyfikacja czlowieka z
kultura nie jest wystarczajaca do tworzenia wlasnej tozsamosci - kultura si¢ zmienia. Gdyby
cztowiek bazowal wylacznie na zmiennosci kultury, nigdy nie zbudowalby spdjnego obrazu
siebie. Spdjnos¢, jako druga cecha tozsamosci, chroni czlowieka przed poczuciem pustki i
bezsensu egzystencji oraz zmusza do obrony przed utrata poszczegdlnych elementow

tozsamosci. Poczucie odrgbno$ci pokazuje, iz czlowiek musi przynaleze¢, jednak ta

7 Por. F.W. Bednarski, Teologia kultury, dz. cyt., s. 23; por. takze: K. Jezyna, Moralne przestanie nowej
ewangelizacji. Wezwanie do odnowy Kosciota i Swiata, Lublin 2002, s. 351.

'8 Por. K. Lukasiewicz, Kultura obiektywna a kultura subiektywna w filozofii G. Kimmla, w: Kultura a jednostka
ludzka, Prace Kulturotworcze V, red. S. Pietraszko, Wroctaw 1995, s. 98.

1 Por. M. Tomasello, Kulturowe zZrédta ludzkiego poznawania, tum. J. Raczaszek, Warszawa 2002, s. 73; por.
takze T. Szkotut, Tradycja kulturowa w refleksji filozoficzno-estetycznej Michata Bachtina, w: Dialog kultur. O
granicach pluralizmu, red. P. Bytniewski, J. Mizifiska, Lublin 1998, s. 48.

? Kultura, wyrastajqca na podglebiu naturalnym, jest jednoczesnie niezbywalnym pierwiastkiem duchowosci
czlowieka, dzieki ktoremu transcenduje on swiat materialny i uwzniosla swojq egzystencje. (T. Borutka, Prymat
wartosci duchowych i znaczenie kultury w Zyciu spotecznym wedtug Jana Pawta II, art. cyt, s. 119).

! Por. E. Morin, Le concept de sujet, w : Penser le sujet. Autour d’Alain Touraine, Colloque de Cerisy, Fayard,
Paris 1995, s. 56.

2 Por. H. Mamzer, Tozsamo$¢ w podrozy. Wielokulturowos¢ a ksztattowanie tozsamosci jednostki, dz. cyt, s. 86.
J. Nikitorowicz zauwaza: Ksztattowanie tozsamosci cztowieka wspotczesnego stato si¢ (...) procesem
niekonczqcym sie, dynamicznym, zmiennym kontekstualnie, nastawionym w duzej mierze na przysztosc,
wielokierunkowym, ponadnarodowym, niekiedy realizujgcym sie w odrebnych, sprzecznych kierunkach. (J.
Nikitorowicz, Typy tozsamosci cztowieka w spoleczenstwie zroznicowanym kulturowo, ,.Chowanna”
XLVI(2003) t. 1(20), s. 56.



przynalezno$¢ nie moze pozostawac na poziomie tozsamosci lustrzanej, odbijajacej otoczenie,
musi ona doprowadzi¢ do tozsamosci dojrzalej integrujacej trzy wspomniane cechy.23
Pierwsza ptaszczyzng tozsamosci jest tozsamos¢ spoteczna. Cechuje ja przyjmowanie
warto$ci w imi¢ przynaleznosci. Inaczej mdwiac, cena za przynalezno$¢ jest akceptacja
systemu warto$ci nalozonego z zewnatrz.** Reakcja na heteronomiczny charakter wartosci
pierwszej ptaszczyzny jest tozsamo$é jednostkowa.”” Charakteryzuje ja postulat wolnosci bez
uzasadnien, wyrazajacy si¢ w obronie wilasnego przed obcym. Pomoca w przej$ciu do
kolejnej plaszczyzny jest niewatpliwie uswiadomienie sobie wartosci relacji. Tozsamo$¢
kulturowa jest na powrdt tozsamoscia relacyjnal.26 Powstaje w wyniku napigcia pomigdzy
tozsamos$cig spoteczna i jednostkowa. Tozsamo$¢ kulturowa jest wyzszym stadium

tozsamosci jednostkowej wyzwolonym od pierwotnie rozumianej tozsamosci spotecznej.

2. Antropologia wobec réznorodnosci kultur

Antropologia zajmuje si¢ fenomenem cztowieka. Jednak sam cztowiek ujawnia siebie
jako byt ztozony z wielu plaszczyzn. Z samych jednak przejawdw nie mozna odczyta¢ ani
jego natury ani istoty. Niemniej, obserwacja przejawéw pozwala uchwyci¢ istot¢ czlowieka
oraz istotne elementy jego natulry.28

Szczegblnym niebezpieczenstwem w procesie poznania natury osoby jest odrzucenie
realizmu poznawczego, czego konsekwencja jest nihilizm. Realizm poznawczy znajduje
swoje uzasadnienie juz w Biblii, gdzie jest mowa o stworczym charakterze Stowa: Bog

powiedziat i stato si¢. Jednakze stowo ludzkie ma charakter tylko odtwodrczy, moze od-

» Por. H. Mamzer, Tozsamosé w podrozy. Wielokulturowosé a ksztattowanie tozsamosci jednostki, dz. cyt, s. 52-
59.

* Por. J.-L. Brackelaire, La personne et la société. Principes et changements de I’identité et de la responsabilité,
Bruxelles 1995, s. 240.

® L’identité individuelle définie en tant que disposition personnelle et I'identité sociale définie par rapport a
Dexistence de stéréotypes, normes, schémas de comportements propres a un groupe social sont des définitions
qui opposent individuel et social et par conséquent excluent le fait que I’idéntité personnelle du sujet se construit
par rapport au social et qu’il n’y a pas de différences de nature entre I’'une et I’autre. (H. Chauchat, A. Durand-
Delvigne (red.), De I’identité du sujet au lien social. L’étude des processus identitaires, Presses Universitaires de
France, Paris 1999, s. 9).

% Ciekawe studium na temat tozsamosci relacyjnej przedstawia J. Francis. Autor ten podkresla, ze cztowiek, aby
mogt istnie¢, musi wejs¢ w relacje. O istnieniu bytu $wiadczy jego relacyjnos¢. (Por. J. Francis, Différence et
subjectivité. Anthropologie d’un point de vue relationnel, Aubier Montaigne, Paris 1982, s. 371nn).

*" Dokladna analize poszczegélnych plaszczyzn tozsamosci przedstawiono w: H. Mamzer, Tozsamosé w
podrozy. Wielokulturowos¢ a ksztattowanie tozsamosci jednostki, dz. cyt, s. 100-112.

% Por. P. Michon, Eléments d’une histoire du sujet, Editions Kimé, Paris 1999, s. 190.



tworzy¢ to, co juz jest stworzone.” Jesli nie przyjmie tej prawdy, nie moze stworzyé prawdy
rzeczy, co najwyzej - jej zafalszowanie, i konsekwentnie, odrzucajac rol¢ Boga w procesie
stworczym - dochodzi do wniosku, iz natury rzeczywisto$ci poznaé nie mozna.>® Rodzi to
swoisty a-teizm poznawczy polegajacy na tym, ze czlowiek nie mogac stworzy¢
rzeczywistosci, moze jednak stworzy¢ pojgcie $wiata. Musi jednak konsekwentnie skrywac
mozliwo$¢ dotarcia do realnego §wiata a nawet cheé samych poszukiwan (agnostycyzm i
nihilizm).

Po odrzuceniu Boga, ktéry wypowiada si¢ rzeczywistoscia, pozostaje tylko czlowiek
wypowiadajacy sie symbolami jako znakami rzeczywistosci. Z tym jednak dopowiedzeniem,
ze zbudowana na takim gruncie kultura symboliczna® ma niewiele wspélnego z symbolami,
jakimi sa np. sakramenty jako znaki rzeczywisto$ci. Symbolizm zrodzony przez nihilizm ma
na celu zagrodzenie drogi do rzeczywistosci a nie jej komunikowanie.*

Potrzeba zatem powrotu do kultury jako przekazu sensu rzeczywistosci istniejace;.
Kultura moze przekazywac tylko sens tego, co istnieje. Gdyby natomiast tworzyla sens w
oderwaniu od rzeczywistos$ci istniejacej bytaby faktycznie nie-kultura. Dla natury czlowieka
jako tworzywa kultury oznacza to, ze antropologia, ktéra zagrodzitaby droge dotarcia do
konkretnego bytu nie bytaby w stanie wygenerowac sensu, ktéry méglby sta¢ si¢ no$nikiem

kultury i dziatan kulturotwérezych cztowieka. >

3. Specyfika kultury chrzescijanskiej: pigkno czy warto§¢? Bég czy sacrum?

W artykule J. Czarnego czytamy: ... kultura skupia w sobie cztery wqtki: poznawczy
(nauka), [wy]tworczy (sztuka i technika), moralny i religijny (...) a integruje je wszystkie
religia. Odpowiada to czterem podstawowym wartoSciom, ktore filozofia nazywa

transcendentalnymi, a ktore sq naturalnymi celami wszystkich prawie ludzkich dqzen. Mowa

¥ J. Francis twierdzi, ze Bog stwarza stowem, cztowiek jako obraz tez — cztowiek nie jest bowiem martwym
obrazem. Jednak tworzy stowem tylko wtedy, gdy odczytuje swoje zycie jako dar Ducha Swigtego. (Por. J.
Francis, Différence et subjectivité. Anthropologie d’un point de vue relationnel, dz. cyt., s. 264.).

30 Por. A. de Muralt, Y a-t-il un critére de la vérité ? w : Buscaglia M., Lalive d’Epinay C., Morel B., Ruegg H.,
Voneche J., Les criteres de vérité dans la recherche scientifique. Un dialogue multidisciplinaire, dz. cyt., s. 41.

3! Por. 1. Topp, Symbol jako kategoria socjopragmatycznej koncepcji kultury, w: Wspotczesna mysl o kulturze.
Szkice metateoretyczne, dz. cyt., s. 72-74.

2 Por. L. Topp, Cztowiek jako symbol, w: Kultura a jednostka ludzka, dz. cyt., s. 167.

3 Por. W.J. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania kultury, dz. cyt., s. 205; por. takze M.A. Krapiec,
Cztowiek w kulturze, dz. cyt., s. 116-117. Por. takze P. Million, Dialogue et subjectivité, w : Vernant Denis
(red.), Du dialogue, Recherches sur la philosopie et le langage 14, Grenoble 1992, s. 177.



tu o prawdzie, dobru i pieknu i o tym, co ,,Swiete”. Na tych drogach ludzki intelekt dokonuje
przemiany tego, co nazywamy naturq.”

Rozumienie warto$§ci w dzisiejszym znaczeniu istnieje od niedawna. Mozna tez
zauwazy¢, ze w minionych wiekach przeakcentowano wymiar ekonomiczny wartosci. Nalezy
zatem przywotaé krétka etymologig¢ stowa ,,warto$¢”. Pochodzi ono od tac. valeo, -ere, co
oznacza by¢ zdrowym. Przy integralnej koncepcji cztowieka to o wiele wigcej niz warto$é
ekonomiczna. Oznacza to, ze pierwotnie warto$¢ dotyczyla w pierwszym rzedzie bytu a nie
sfery posiadania bytu.

Przetomem w refleksji na temat wartosci byta filozofia Kanta. Oddzielil on warto$¢ od
natury i bytu.”” Jesli zatem pigkno rozwazano jako taka wiasnie warto$é, to nie musialto ono
juz oznacza¢ jego etycznych konotacji, np. pigkna zycia. Pigkno mialo odtad odbija¢
rzeczywisto$é sztuki.*® Prawdziwa sztuka opuszcza jednak rzeczywisto$é tylko po to, by
zmierza¢ do Absolutu. Jesli zanegowalaby Absolut, to opuszczajac rzeczywisto$¢ zmierzataby
donikad. Gdyby z kolei pozwolita uwikta¢ si¢ wylacznie w rzeczywisto$¢ bylaby sztuka
uzytkowa. W kluczu valeo pigkno oznacza to, co jest pigkne dla zdrowia rozumianego jako
zdrowie bytu-osoby, za§ pigkno absolutne nie oznacza absolutnego zerwania z
rzeczywistos$cia, lecz zmierzanie do Absolutu, jako celu drogi piqkna.37

Réwniez na poziomie rozwazan drugiej relacji ,,Bog czy sacrum” nalezy odnotowac
wplyw filozofii Kanta. Ot6z jego droga poznawcza jawi si¢ nastgpujaco: Mozemy co prawda
mysle¢ o Bogu, ale mozemy o Nim mysle¢ tylko za pomocq symboli. MySlenie o Bogu w
terminach usystematyzowanych kategorii, bytoby wprowadzeniem Go w swiat zmystow. W ten
sposéb powstaja dwa pojecia: sacrum 1 §wigto$¢. Sacrum jako miejsce przechowywania idei
Boga, za$ §wigto$¢ jako zgodno$¢ czlowieka z prawem moralnym, ale kosztem zerwania
relacji z samym Bogiem.”® Podobne niebezpieczenstwo tkwi w przejsciu od religii do

religijno$ci, gdzie religijno$¢ charakteryzowatoby zerwanie z bytem Boga.™

. Czarny, Dialog interkulturowy ku cywilizacji mitosci i pokoju — wyzwania duszpasterskie w obliczu
globalizacji, ,,Saeculum Christianum” 11(2004) nr 1, s. 172.

* Por. T. Slipko, Zarys etyki ogdinej, Krakéw 2002, s. 200.

3 Por. I. Kurowicki, Kultura jako zZrodto pickna. Wprowadzenie, Warszawa 1997, s. 24; Z. Kuderowicz, Kant,
Warszawa 2000, s. 112-114.

37 Por. Cz.S. Bartnik, Kultura i swiat osoby, Lublin 1999, s. 266-267, 280.

3 Por. Z. Kunicki, Z dziejow pojecia sacrum, w: Czy sacrum jest jeszcze Swiete? (Przedmiot — interpretacje —
deformacje), red. tenze, Olsztyn 2000, s. 19.

¥ Por. Z. Zdybicka méwi o zamianie religii jako relacji cztowieka do Boga na religijnos¢ rozumiang jako
szczegolny przypadek ludzkiej kreatywnosci, ktora realizuje sie¢ w kulturze. (Z.J. Zdybicka, Rola religii w
kulturze wspdtczesnej, ,,Cztowiek w kulturze” 15(2003), s. 55.).



Powyzsze refleksje pokazuja, ze wspolczesny ateizm i kultura go wyrazajaca nie
musza odrzuca¢ Boga, wystarczy, ze zamkna Go w ograniczonej swiadomosci cztowieka.*’
Dobitnie wyrazit to Jan Pawet Il w Centesimus annus: Cztowiek bowiem staje sie naprawde
sobq poprzez wolny dar 7 siebie samego; dar ten jest mozliwy dzieki podstawowej ,,zdolnosci
transcendencji” osoby ludzkiej. Cziowiek nie moze oddac sie czemus, co stanowi projekcje
rzeczywistosci czysto ludzkiej, abstrakcyjnemu ideatowi lub fatszywej utopii. Bedqc osobq,
moze uczynic z siebie dar dla innej osoby czy innych osob, a w koncu dla Boga, bo Bog jest

sprawcq jego istnienia i tylko On moze w petni ten dar przyjqé.41

4. Troska o przekaz i zachowanie warto$ci wyrazem odpowiedzialno$ci moralnej

Chrzescijanska koncepcja warto$ci ma trzy zasadnicze elementy: po pierwsze wartosci
wyprowadza si¢ z faktu transcendencji czlowieka; po drugie, do$wiadczenie minionych
wiekéw jest elementem przyszio§ciowego projektu przestrzeni spotecznej; po trzecie,
pozwala zachowa¢ wilasciwe napigcie i autonomi¢ pomigdzy transcendentnym charakterem
zbawienia a autonomig porzadku doczesnego.42 Szczegdlny obowiazek tworzenia kultury jako
tworczego wyrazu cywilizacji chrzescijanskiej rozgrywa si¢ na poziomie rodziny, szkoty i
panstwa.

Na poziomie rodziny niewatpliwe znaczenie ma zauwazenie jej kryzysu (pisalem o
tym w jednym z artykuléw poswigconym tej problematyce)43. Obecnie ograniczg si¢ do
ukazania szczegdlnych niebezpieczenstw zwiazanych z rodzing na poziomie przekazu
warto$ci. Wedlug Durkheimowskiej wizji miejsca rodziny w zyciu spotecznym, musi si¢ ona
kurczy¢ w miar¢ wchodzenia oséb-cztonkéw rodziny w relacje ze srodowiskiem. Prowokuje

to zanegowanie tradycyjnych funkcji rodziny: przekazu wartos$ci kulturowych i religijnych,

40 Poczawszy od Pascala zauwaza si¢ rozdzwigk w samym cztowieku i to w plaszczyznie jego myslenia
,sacrum-profanum”. Na poziomie sacrum dopuszcza racjonalnie istnienie innego poza nim fundamentu jego
istnienia. Natomiast na poziomie ,,profanum” podmiot buntuje si¢ przeciwko takiemu rozumieniu wtasnego bytu
i jego podstaw. W tym tez duchu zauwaza si¢ sprzeczno§¢ pomigdzy naszymi codziennymi praktykami a
naszymi ideami transcendentalnymi. (Por. A.J. Cascardi, Subjectivité et modernité, ttum. z ameryk. Ph. de
Brabanter, Presses Universitaires de France, Paris 1992, s. 167n., 173).

“1CA41.

2 Por. J. Krucina, Czlowiek drogq Kosciota, wspdlnota drogq czlowieka, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny”
3(1995) nr 1, s. 53.

# Por. J.A. Sobkowiak, Wspotczesne zagrozenia matzenstwa i rodziny w aspekcie teologicznomoralnym,
,Soter”. Ephemerides Sacrarum Disciplinarum Theologicae Facultatis In Universitate Vytauti Magni. Kaunas,
2004, nr 12(40); por. takze W. Majkowski, Zagrozenia wspotczesnej rodziny polskiej, w: Rodzina Polska u
progu trzeciego tysiqclecia. Materialy 7 sympozjum zorganizowanego przez Instytut Socjologii UKSW w dniach
17-18 listopada 2001 roku, red. W. Majkowski, Warszawa 2003, s. 11-30.



bycia miejscem socjalizacji osoby, miejscem spolecznej integracji (szczegélnie rodziny
wielodzietne i wielopokoleniowe) oraz miejscem stabilizacji i integracji osoby. Wspéiczes$nie
zjawiskiem szczegdlnie niebezpiecznym kulturowo na poziomie rodziny jest ,,zjawisko
matriarchatu”. Wyraza ono, w przeciwienstwie do ,,prawa ojca” nachylenie ku ,,prawu
pragnienia”.44 Wspdtbrzmi to z wczesSniej wspomnianym nihilizmem poznawczym. Na
poziomie poznania osoba nie chce wchodzi¢ w kontakt poznawczy z rzeczywistoscia,
natomiast na poziomie prawa pragnienia, cala swoja egzystencj¢ przezywa w postawie
odcigcia od otaczajacej zewngtrznosci. Rodzina stracita tez miejsce bycia substancja etyczna
przekazujaca warto$ci oraz wyznaczajaca ramy przezywania tych wartosci.*

Niemozno$¢ realizacji podstawowych funkcji przekazu sensu kultury i wartosci na
poziomie rodziny usituje si¢ zaspokoi¢ na gruncie szkoty. Niemniej tu napotykamy na
problem w postaci szkét publicznych. Co prawda cate ustawodawstwo europejskie (Traktat
Ustanawiajacy Wspodlnote Europejska, art. 149 i 150; Karta Praw Podstawowych, art. 14;
Europejska Karta Praw Cztowieka, art. 2) zapewnia prawo do wychowania dzieci zgodnie z
przekonaniami religijnymi, $wiatopogladowymi i pedagogicznymi rodzicéw, w praktyce
jednak jest to niemozliwe, gdyz szkota publiczna w panstwie nowoczesnym jest jednocze$nie
szkota neutralng $wiatopogladowo. Pokazuje to, iz rOowniez szkota nie ma mozliwosci
wychowania mtodego czlowieka w duchu wartosci tradycyjnych, gdyz nie sa one juz
elementem powszechnie przyjmowanym i przekazywanym.

Panstwo ma niewatpliwy wptyw na ksztalt przekazywanych wartosci i tworzonej w
oparciu o nie kultury46, niemniej definicja panstwa zaproponowana przez Maxa Webera
akcentuje szczegdlnie element przymusu ze strony panstwa, ktéry moze wynikaé jedynie ze
wspolnych wartosci. Za§ do tego, by wartosci byly wspdlne, musiatyby by¢ wspdlnie
przyjmowane i przekazywane. To za$ kryterium spelniaja nie wszystkie wartosci i nie w
catosciowym rozumieniu. Pozostaja standardy minimalne.*’

Powyzsze refleksje pokazuja, jak wielka role¢ ma do odegrania podmiot na poziomie

przekazu wartosci bedacych fundamentem ksztaltowania cztowieka i przejawéw jego zycia

# Por. I.M. Burgos, Rodzina wobec przemian, tham. M. Masny, ,,Spoteczenstwo” 6 (1996) nr 1, s. 86-89.

4 Por. H. Skorowski, Rodzina miejscem przekazu wartosci moralnych, ,,Saeculum Christianum” 3(1996) nr 1, s.
181-184; J. Marianski, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci prorodzinne w swiadomosci mtodziezy
szkot srednich, Lublin 2003, s. 442; E. Mitek, Potrzeba katechizowania rodzin, ,,Wroctawski Przeglad
Teologiczny” 11(2003) nr 1, s. 61. Teze t¢ potwierdza réwniez fakt zwiazany z coraz czesciej stosowana droga
rozwiazywania konfliktéw. Dawniej wigkszo$¢ z nich byla zazegnywana w oparciu o autorytet rodziny. Dzisiaj
do wigkszosci z nich angazuje si¢ policje. (Por. J.-P. Bonafé-Schmitt, La mediation: une justice douce, Syros-
Alternatives, Paris 1992, s. 178-179.).

4 por. S. Lazarus, Anthropologie du nom, Editions du Seul, Paris 1996, s. 104.

*7 Na temat kryzysu wartosci uniwersalnych we wspéiczesnych spoteczenstwach pisze J. Marianski (J.
Marianski, Religia a wartosci uniwersalne, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 11(2003) nr 2, s. 50-53).



jako szeroko pojetej kultury.”® Swiecko$¢ panstwa nie moze oznacza¢ obojetnosci na
warto$ci, gdyz wartos$ci stanowia istotny element rozwoju czlowieka. Kultura nie zastapi
niewatpliwie wychowania do warto$ci, ktére jest przywilejem sfery moralnej, niemniej to

wiasnie kultura jest pierwszym kontekstem realizacji $wiata warto$ci.

5. Zamiast podsumowania: kultura telewizyjna nowa forma kultury?

Mozna postawi¢ pytanie o rolg¢ telewizji w procesie tworzenia kultury.49 Ot6z
niewatpliwie jest ona kultura o tyle, o ile upowszechnia fakty kulturowe, sama tez
wytwarzajac kultur¢ przekazu. Niemniej nalezy zauwazyé, ze ta forma kultury niesie
konkretne niebezpieczenstwa. Po pierwsze, jedynym produktem kultury telewizyjnej w
wymiarze komercyjnym nie jest wylacznie towar (program czy informacja). Konkretnym
produktem jest cztowiek. Dzisiaj nie sprzedaje si¢ samego czasu antenowego, lecz takze ilo§¢
odbiorcéw np. reklamy czy filmu.”

Innym zjawiskiem jest nachodzenie na siebie sfery prywatnej i publicznej. J.
Habermas méwi o niebezpieczenstwie ,,sfery pseudopublicznej”, ktéra skutecznie odcina
cztowieka od 1rzeczywist0éci.51 Widz domowy majac poczucie poznawania $wiata przez
telewizjg, wptywu na ksztalt zycia spolecznego i kulturg, faktycznie nie zauwaza, ze po
drugiej stronie ekranu istnieje jakies ,,Ja formujage”.52

Kolejnym niebezpieczenstwem jest zabawa w informacj¢. Polega ona nie tyle na tym,
iz dostarcza si¢ cztowiekowi faktéw i opisow zdarzen, co raczej ,,pakietow §wiadomosci”

zawierajacych gotowe schematy myslenia na dany temat.”

* Por. Cz.S. Bartnik, Kultura i $wiat osoby, dz. cyt., s. 523; T. Borutka, Prymat wartosci duchowych i znaczenie
kultury w zZyciu spotecznym wedtug Jana Pawta II, art. cyt., s. 120.

* M. McLuhan, zapowiadat, ze spotecznosci ludzkie beda modyfikowane zaréwno na poziomie kulturowym, jak
i intelektualnym i spotecznym przez wielkie techniki — idac w kolejnosci: pismo, druk, masmedia. (Por. Ph.
Breton, L’utopie de la communication, Editions La Découverte, Paris 1992, s. 6).

0 Por. W. Godzic, Telewizja jako kultura, Krakéw 2002, s. 11.

3! Por. tamze, s. 32.

32 Por. tamze, s. 45; M. Filipiak nazywa to zjawisko ztudzeniem ,,zycia z drugiej reki” (M. Filipiak, Homo
communicans. Wprowadzenie do teorii masowego komunikowania, Lublin 2003, s. 72.). Ph. Breton, méwi o
narodzinach ,homo communicans”, ktéry jest czlowiekiem bez wnetrza. Pod wptywem eksplozji technik
komunikacyjnych przestat by¢ kims, kto jest kierowany od wewnatrz, a stal si¢ tym, ktdry jest inspirowany przez
otoczenie i srodowisko. (Por. Ph. Breton, L’utopie de la communication, dz. cyt., s. 50-51).

33 Podstawowa nowo$é wspodlczesnosci to taka koncepcja i konstrukcja $wiata, ktéra nie opiera si¢ na dobru i
trwatych podstawach, lecz na opinii. (Por. A.J. Cascardi, Subjectivité et modernité, dz. cyt., ze wstepu, s. 7.).
Por. takze W. Godzic, Telewizja jako kultura, dz. cyt., s. 87; T. Zasgpa, Media, cztowiek, spoteczenstwo.
Doswiadczenie europejsko-amerykanskie, Czgstochowa 2000, s. 30; M. Filipiak, Homo communicans.
Wprowadzenie do teorii masowego komunikowania, dz. cyt., s. 62.



Na koniec nalezy zauwazy¢ niebezpieczenstwo wirtualnosci. Znawcy mediéw mowia
dzisiaj o braku ,,nocy informacyjnej”. Oznacza to, ze wszystko dzieje si¢ w czasie realnym,
ktéry odrzuca przyczynowos$¢, a przywotuje kombinatoryke. Czlowiek moze pojmowac $wiat
jak komputerowy hipertekst.54 Rodzi to wrazenie, ze wszystko jest dostgpne a wybor i
ztozenie poszczegdlnych elementéw zalezy od podmiotu.

Czy wigc nadszedt moment, od ktérego wszystko zacznie zaleze¢ od cztowieka?
Pozornie tak. Jednak to, co zalezy od cztowieka jest rzeczywisto$cia wirtualng tworzona przez
mnozenie wyobrazen rzeczywistosci, do ktérej cztowiek nie ma juz mozliwosci dotrze¢.” Co
wigc lepsze: dotarcie do rzeczywistosci obozowiska sasiada (przyktad ze wstepu) i lekkie
przektamanie opisu, czy wytwarzanie wrazenia obiektywizacji przy $wiadomosci zupetnego
odejscia od obiektu rzeczywistego?

Przede wszystkim wydaje sig, iz cztowiek musi odczyta¢ petna prawde o sobie, o
swojej ztozonosci i naturze. Nastgpnie zrozumiec, ze swiat, ktéry jest dany, nie jest jednym z
mozliwych $wiatéw, ale jest jedynym miejscem u§wigcenia i zbawienia. Skoro za$ jedynym
domaga si¢ pelnego poznania i zaangazowania. Cztowiek moze transcendowac ten $wiat
przez kultur¢ jako wyraz szczegdlnej aktywnosdci. Kultura jednak, by mogla rozwijac¢
cztowieka musi by¢ oparta na poznaniu rzeczywistosci. Ta za$, podobnie jak natura czlowieka
begdaca obrazem Boga, potrzebuje odniesienia do rzeczywistosci Boga, do Absolutu, inaczej
grozi absolutyzacja rzeczy, historii, réwniez kultury.56 Odpowiedzialno$¢ za $wiat przez
kultur¢ znajduje szczegdlny wyraz w kulturze audiowizualnej.57 Chrzescijanin nie moze

zgodzi¢ si¢ na bierne odbieranie przeslania medialnego, czy co najwyzej do tworzenia

> Niebezpieczenstwo wirtualnos$ci wiaze si¢ z nowym porzadkiem obrazu, o ktérym pisze D. Régis. Jedna z
cech tego porzadku jest tzw. ontologia fantazmatyczna, ktéra funkcjonuje w kluczu: widzialne — realne —
prawdziwe. (Por. D. Régis, Vie et mort de I'image. Une histoire du regard en occident, Editions Gallimard, Paris
1992, s. 385-396.).

%3 Przyktadem tego jest chociazby rozumienie przestrzeni. Zaawansowane technologie medialne i komunikacyjne
pozwalajq na bycie w tym samym czasie w wielu miejscach na Ziemi, czyli jednoczesne przebywanie wszedzie i
zarazem nigdzie, blisko i gdzie indziej (...). (Por. M. Nieszczerzewska, Przestrzenie supernowoczesnosci,
»Kultura Wspoétczesna” 10(2004) nr 1(39), s. 51). Por. takze O. Abel, Austin et la question éthique de la
crédibilité, « Revue de Metaphysique et de morale », avril - juin 2004, nr 2, s. 151.

% por. Z.J. Zdybicka, Rola religii w kulturze wspotczesnej, dz. cyt., s. 60-61.

> Mozna w tym miejscu przywola¢ my$l Ph. Bretona, ktéry w kontekscie komunikacji (w tym réwniez
medialnej) méwi o ,.,teologii entropii”. Polega ona na tym, ze tak jak sa dwa sposoby dzialania diabta (wg §w.
Augustyna — niedoskonato$¢ i drugi, manichejski, polegajacy na §wiadomym sianiu zla i nieporzadku), podobnie
w komunikacji istnieje entropia naturalna polegajaca na tym, ze pojawia si¢ niedoskonato$¢ oraz drugi sposéb
komunikacji (odpowiednik manichejskiego rozumienia zla), to $wiadome i celowe sianie destrukcji i
wprowadzanie w blad — tu szczegélna rola dyskursu komunikacyjnego. Maszyny komunikacyjne nie
sprowadzaja si¢ wylacznie do indywidualnej wymiany informacji, ale sa po to, by powstrzymac entropig w skali
globalnej. (Por. Ph. Breton, L’utopie de la communication, dz. cyt., s. 29-32.).



kryteriow i ocen proponowanych programéw.”® Chrzescijanin jest odpowiedzialny za
tworzenie kultury w sensie pozytywnym.59

Tworzaca si¢ przed wiekami Europa znalazia spoiwo w chrzescijanstwie, ktdre
wypetnito praktycznie wszystkie sfery zycia. Co dzisiaj jest spoiwem kultury europejskiej, co
jest spoiwem kultury naszego kraju? Niech te kilka refleksji postuzy do przedtuzenia refleksji
1 dyskusji nad rola podmiotu w tworzeniu kultury, takiej jednak, ktéra nie bytaby gettem, lecz
prawdziwym miejscem dialogu ze wspélczesnoscia. Pierwszym za$§ elementem zdrowego
dialogu jest zdrowy podmiot. Kulturg zas — jako przejaw dziatalnosci podmiotu — mozna
uzdrowi¢ tylko pod warunkiem wcze$niejszego uzdrowienia podmiotu. To za§ moze dokonad

. . 60
si¢ poprzez ,,zrodzenie osoby”

8 Por. P. Steczkowski, Obowiqzki wiernych pracujqgcych w srodkach spotecznego przekazu (w swietle oredzi
Jana Pawta Il na Swiatowy Dzier Srodkdéw Spotecznego Przekazu), w: Lex Tua in corde meo. Studia i materialy
dedykowane Jego Magnificencji Bp. Tadeuszowi Pieronkowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. P. Majer, A.
Wojcik, Studia IX, Krakéw 2004, s. 384-386.

% Na temat obowiazkéw chrzescijan w stosunku do kultury pisza m.in. F.W. Bednarski, Teologia kultury, dz.
cyt., s. 112-114; K. Jezyna, Moralne przestanie nowej ewangelizacji. Wezwanie do odnowy Kosciota i swiata,
dz. cyt., s. 353.

%0 A. Scola, Czlowiek: zanikajqcy podmiot czy nowe centrum?, ,,Spoteczenstwo” 13(2003) nr 2, s. 184.



