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Ubostwo narracji wobec tajemnicy bytu ludzkiego

Kim jest czlowiek? Pytanie to towarzyszy ludzkiej egzystencji od poczatku, gdyz
wilasciwie tylko ten, kto pyta siebie, co znaczy by¢ czlowiekiem, w sensie Scistym tym
czlowiekiem jest.! Cztowiek pytajac siebie korzysta jednak z réznych narzedzi: filozofii,
teologii, antropologii czy wreszcie metody w jakim$ sensie obecnej w nich wszystkich —
narracji. Zadne jednak z narzedzi nie jest doskonate. Jedne kresla niewatpliwie wielki gmach
wiedzy o czlowieku, ale jednoczesnie traktuja stawiane pytania i ewentualne odpowiedzi
nazbyt ogélnikowo, odpowiadajac raczej czym jest cztowiek.” Inne w imig ,,przystosowania
si¢” ulegly swoistej korupcji — zwtaszcza filozofia, ktora coraz czgdciej rezygnuje z wymiaru
madro$ciowego na rzecz pragmatycznego. Wtedy gtéwnym zainteresowaniem staje si¢
odpowiedZz na pytanie, w czym czlowiek si¢ wyraza. Najbardziej zblizona do konkretnej
egzystencji zdaje si¢ by¢ narracja jako swoista towarzyszka w drodze, opisujaca ludzkie
do$wiadczenia, emocje, a przede wszystkim dzielaca z cztowiekiem strukturg czasowa.’

Pojawia si¢ jednak niebezpieczenstwo, ktére mozna wyrazi¢ w pytaniu: czy
rzeczywiScie caty czitowiek zawiera si¢ w wymiarze czasowym? Czy nie jest tak, ze w
strukturze czasowej wyraza si¢ niewatpliwie jego pojawianie sig, natomiast jego byt
odstaniany czg$ciowo przez czas, pozostaje jednak tajemnica? Wobec powyzszego rodzi sig
pytanie: czy narracja jest wystarczajacym narze¢dziem do opisu pelni cztowieka, a jesli nie, to
jakie sa gléwne jej ograniczenia i czy jest mozliwa droga wyjécia z tego impasu? Na te

wlasnie pytania bedzie si¢ poszukiwaé odpowiedzi w niniejszym artykule.
1. Rola narracji w opisie bytu ludzkiego
Czym zatem jest narracja? Jest sposobem rozumienia rzeczywisto$ci. Polega ona na

tym, ze — jak zauwaza Jerzy Trzebinski — strumien faktow interpretowany jest poznawczo jako

historia majqca swoj poczatek, koniec i waqtek narracyjny wiqzqcy wszystko w sensownq
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catosé.* W ten sposéb narracja jest nie tylko sposobem opisu rzeczywistosci, ale jest tez
sposobem jej rozumienia.” Na ile jest to jednak prawdziwe w odniesieniu do prawdy o
ludzkim zyciu? Pytanie to jest wazne, gdyz wybor narracji, jako sposobu odkrywania prawdy
o cztowieku, jest jednak rezygnacja z pelnego rozumienia cztowieka, polegajaca na przej$ciu
od rozumienia natury bytu do bytu egzystujacego w czasie.” Rodzi si¢ wigc pytanie, na ile
cztowiek kreuje narracjg jako sposéb rozumienia $wiata i samego siebie, a na ile jest przez tg
narracj¢ kreowany?’

W ten wiasnie sposéb dochodzimy do rozumienia czasu. Zanim zrozumie si¢ zycie
jako czas opowiadany, najpierw nalezy u$wiadomi¢ sobie, czym on jest. Ciekawa w tym
wzgledzie jest koncepcja czasu zaproponowana przez Paula Ricoeura. Odwotuje si¢ on do
dwdch innych koncepcji. Pierwsza, augustynska, przeciwstawia si¢ zdecydowanie rozumieniu
czasu w wymiarze obiektywnym. Czas jest raczej rozumiany w perspektywie indywidualnie
istniejacej duszy i wchodzi w §wiat wraz ze stworzeniem. Obiektywna jest tylko wiecznos¢.
Druga koncepcja, ktéra wywarta wptyw na rozumienie czasu to koncepcja arystotelesowska.
Wedtug niej czas jest ilosciq ruchu ze wzgledu na "wczesniej" i "pozniej” i jest ciqgtosciq, bo
jest atrybutem tego, co ciqgie.8 Mozna jednak postawié¢ pytanie: czy oznacza to, ze jest czas
jest w pewnym stopniu imitacja nacechowana zmienno$cia niezmiennej wiecznosci?’ Wiasnie
pomigdzy te dwie koncepcje czasu wpisuje si¢ cztowiek opowiadajacy swoja egzystencje.

Narracja nie jest jednak prostym opisem egzystencji bytu. Opowiada¢, oznacza w
jakim$ sensie nadanie byciu sensu.'’ Natomiast nadaé¢ sens mozna jak gdyby od s$rodka,
poprzez narracje rozumiang jako najglebsze z ludzkich pragniefl“, polegajace na tym, ze
zwigksza sie role motywéw, jednoczesnie zmniejszajac treci stereotypowe (nie narracyjne).'?
Mozna tez nadawac sens, przyjmujac swoisty dar sensu w postaci czegos, co przychodzi do
cztowieka z zewnatrz, a co sprawia, ze méwiac o tajemnicy moze wskazywaé¢ na zrdédio
owego sensu.

Narracja podlega wigc ograniczeniom wynikajacym z subiektywnosci bytu ludzkiego.

Nie dotycza one w pierwszym rzedzie narracji jako takiej, lecz zbudowanej na jej
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fundamencie etyki, dotyczg charakteru normatywnego narracji - etyki narracyjnej. By jednak
zrozumie¢ istotg¢ tych ograniczen nalezy najpierw przyblizy¢, czym jest etyka narlracyjna.13
Jest ona przede wszystkim zwiazkiem etyki i zycia wyrazajacym si¢ na polu dziatania
opowiadanego. W ten sposéb czas ludzkiego zycia i dziatania staje si¢ czasem a-chronicznym,
tzn. wylaczonym z prostej kategorii czasu abstrakcyjnego.14 Czas ten jednak staje si¢ rowniez
czasem a-strukturalnym, zarébwno w odniesieniu do metody strukturalizmu jak i struktury
jezykowej. Méwiac o etyce zbudowanej na narracji nalezatoby przede wszystkim powiedziec,
Ze nie moze ona z pewnos$cia by¢ etyka normatywna, gdyz opowiada tylko cos o czyms, czy

. . ;15
siebie komus.

Moze natomiast by¢ rozumiana i przyjgta jako wskazanie pewnego
mozliwego modelu zycia.'®

Z powyzszego wynika wigc, ze problematyka etyki narracyjnej stanowi istotng
kwestig, gdyz usituje znalez¢ zloty $rodek pomigedzy etyka ujednoliconych norm i zasad
prawa naturalnego a drugim skrajnie pojetym rozumieniem etyki - etyka sytuacyjna.
Plaszczyzna zycia moralnego musi by¢ zawsze rozpatrywana jako cato$¢, a na cato$¢ sktadaja
si¢ zarowno normy jak i doswiadczenie konkretne. Je§li wigc mowi¢ o swoistej strukturze w
odniesieniu do zycia moralnego, to w ten tylko sposéb, iz bylaby ona polaczeniem
normatywnosci wyrostej z do§wiadczenia i twdrczosci podmiotu przejawiajacej si¢ w narracji.
W tym kontek$cie kazdy kolejny krok narracji, bytby kolejnym krokiem "ku poprawie"
moralnej kondycji cztowieka.

Czy jednak mozna zaryzykowac teze, jaka stawia P. Kemp, iz zycie stanowi jedna
narracyjng calo$¢? Wydaje sig, ze jest wiele racji w tym stwierdzeniu, jednak czlowiek moze
opowiada¢ swoje zycie, lecz z wylaczeniem poczatku i konca. Poczatek jest nieznany, za$
opowiadanie konca jest przywilejem innych. Ograniczenie to nie jest zauwazane wylacznie
przez teologéow czy filozoféw. Réwniez dla psychoanalitykéw narracja stawia problem
tozsamos$ci. Bowiem, jesli przyjaé, ze opisywany czlowiek ma strukturg¢ relacyjna, to jego

tozsamo$¢ zalezy od relacji do innych, za$ opis poszczegdlnych zdarzen, uzalezniony jest od
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innych zdarzen jego zycia. Gdyby przyjac, ze zycie, po to, by by¢ opowiadana caloscia
musiatoby zawiera¢ poczatek, wypelnienie i koniec, wtedy rodzi si¢ pytanie: gdzie szukac
poczatku i konca, jesli w opowiadanym zyciu sa one nieuchwytne? P. Kemp upatruje owych
brakujacych elementéw w normach, cnotach, standardach, a najogélniej w tradycji, w ktdra
wpisuje si¢ ludzkie Zycie.17 Na tym tez polega istotny wkiad tradycji chrzescijanskie;j,
faczacej zycie jako calo$¢ w rozumieniu zaréwno wertykalnym jak i horyzontalnym.18
Dowodzi to, z jednej strony konieczno$ci i waznoS$ci etyki narracyjnej, z drugiej zas
jej ograniczenia. Wskazuje réwniez, ze w zyciu moralnym maja miejsce pewne przejawy
przemocy, destrukcji, a nawet autodestrukcji.19 Czy wigc w takich sytuacjach mozna by
przyja¢ samowystarczalno$¢ narracji czy tez sensownos$¢ szczegdlnego jej wymiaru, jakim
jest autonarracja, ktéra zaklada nie tyle rozumienie, co samorozumienie?”’ Takie
samouwiklanie jest po czgsci konsekwencja nowego rozumienia podmiotu, jako oderwane;j
jednostkowej podmiotowosci, gdzie szczegélnie akcentowanym elementem jest pamigé.!
Wydaje si¢ wigc, ze byloby rzecza ryzykowna opiera¢ catkowicie sposob dotarcia do
tajemnicy bytu ludzkiego wylacznie na narracji. Jednakze nie mozna odméwic jej stusznosci i
to w wielu momentach. Narracja pozwala widzie¢ zycie w perspektywie jednosci. Ta jedno$¢
nie jest jednak suma poszczegdlnych momentéw, lecz raczej jednoczacym te momenty,
jednocze$nie tym samym i zmieniajacym si¢ "teraz" rozumianym jako terazniejszos¢

2 Takie rozumienie terazniejszosci potrzebuje jednak swoich punktéw

terazniejszosci.
granicznych czy raczej horyzontu: najpierw horyzontu "pamigci” (terazniejszos$¢ przesztosci),
a nastgpnie horyzontu oczekiwania, ktéry bylby w stanie modyfikowa¢ doswiadczenie w
momencie jego opowiadania (terazniejszo$¢ przysztosci).”> Konkretnym za$ przykladem
realizacji tej potrdjnej funkcji mimetycznej moze by¢ obietnica. W aspekcie jednos$ci

czasowej zaklada sig, ze kto$ jest odpowiedzialny teraz, za obietnic¢ dana w przesztosci, ze
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wszystkimi jej skutkami na przysztosé.>

2. Wyrazanie niewyrazalnego w czasie

Dotychczas pokazano, ze teoria narracji pojawiata si¢ jako element niezbegdny
zardwno w zrozumieniu osoby, jak tez jej dziatania. Ukazano tez jej uwiktanie w czas. To
wlasnie ta perspektywa $wiadczy o jednoczesnym ograniczeniu i wielko$ci narracji.
Ograniczeniu, poniewaz natracja opisuje to, co ja transcenduje (transcendujac egzystencje
sama jest transcendowana przez tajemnicg). Wielkosci za$, gdyz nie mozna inaczej wyrazi¢ i
zrozumie¢ osoby jak tylko ja opowiadajaLC.25 W opowiadaniu za$ czas jest tym elementem,
ktéry usiluje potaczy¢é dwie rzeczywistosci: rzeczywisto$¢ opowiadana i rzeczywisto$¢
konkretna, istniejaca niezaleznie od kreujacego ja opisu. Opowiadanie potrzebuje wigc
jakiego$ motywu. Powstaje jednak pytanie, czy motyw jest jedynym sposobem wyrazenia
niewyrazalnego i jedyna droga mediacji pomigdzy §wiatem opowiadania a rzeczywisto$cia
bytu ludzkiego?

Oprécz wprowadzania jakiego$ motywu jednoczacego ludzki byt w narracji, istnieje
drugi rodzaj idei jednoczacej elementy tajemnicy niesionej przez czas - chodzi o
chrzescijanski rodzaj $wiadectwa. Na czym polega jego specyfika? Przede wszystkim
swiadectwo przekracza narracjg, gdyz jest tylko quasi-empiryczne, to znaczy, Ze jest juz
opowiadaniem jakiego$ faktu, czy zdarzenia. Swiadek widziat, ale ten, kto $wiadectwo
przyjmuje odwotuje si¢ juz tylko do stuchania (chrzescijanskie fides ex auditu). W takim
wypadku $wiadectwo jest juz tylko posrednikiem. Jest ono jednak w jaki§ sposob
zaangazowane. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ pewne hermeneutyczne zaloZenia
dotyczace statusu §wiadectwa? Pomocna okazuje sig teoretyczna podbudowa zaproponowana
przez P. Ricoeura. Proponuje on cztery zatozenia dotyczace hermeneutyki §wiadectwa. Po
pierwsze, jest ono przede wszystkim czyms$, co "daje do interpretacji". Po drugie -
swiadectwo domaga si¢ hermeneutyki, jaka zachodzi pomigdzy sensem a zdarzeniem. Po

trzecie, $wiadectwo nie wyklucza, a wrecz domaga si¢ krytycznej argumentacji. Wreszcie,

** Wage dotrzymania stowa i obietnicy dla zycia moralnego czlowieka podkresla Hans Kramer: W obietnicy
uczynionej innemu jest aktywnie przyjmowane wspotuczestnictwo (Mitmenschlichkeit), ktore zostalo zamierzone
w akcie stworzenia i jest realizowane przez odkupienie. Tak wiec chrzeScijanin otrzymuje mozliwos¢é osobowego
i etycznego rozwoju. Pozostaje wolny, kiedy pozytywnie akceptuje swoj wybor [...] - H. Kramer, Nieodwotalny
wybor - roszczenie ideologii czy pomoc w ksztattowaniu wtasciwej osobowosci chrzescijanskiej, w: Perspektywy
i problemy teologii moralnej, dz. cyt., s. 108.

% P, Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990, s. 138.



swiadectwo domaga si¢ dialektyki, jaka zachodzi pomigdzy §wiadkiem i $wiadectwem.
Mowiac prosciej: $wiadectwo transcenduje $wiadka, ale nie jego wlasna moca, lecz sila
swiadectwa majacego swoje zrodto na zewnatrz opowiadajacego swiadka. W tym miejscu
dochodzimy do momentu, ktéry prowadzi do wniosku, ze wobec kazdej glebi sensu cztowiek
staje przed podobnym wyborem: badz filozofii absolutnego poznania, badz hermeneutyki
$wiadectwa. Swiadectwo pozostanie z jednej strony czym$, co bedzie domagato sig
interpretacji (akt), z drugiej za$ ciagle bgdzie dawato do interplretacji.26 Zawsze tez na gruncie
moralnym $wiadectwo chrzescijanskie bedzie nie tylko $wiadectwem interpretacji tekstu,
zdarzenia, historii, lecz takze §wiadectwem postania w imi¢ Gfebi odstanianej stopniowo

przez czas.

3. Transcendencja bytu ludzkiego w otwartosci na tajemnice

Czlowiek z natury jest bytem transcendujacym siebie. Skad jednak w teorii narracji
pojawia sig kategoria, ktéra oznacza wigcej niz opis tego, co jest, przynajmniej w odniesieniu
do tego, co doswiadczane. Otéz moze tu przyjsS¢ z pomoca koncepcja bytu i czasu
Heideggera. Dla niego Sein i Zeit, stanowia nierozlaczna par¢ pojgc. Zbiera je w jedno pojgcie
Dasein. Stad Dasein jest transcendencja, gdyz wchodzi w $wiat innych bytéw, slowem
wchodzi w czas, w ktérym si¢ wyraza, ale ktérego nie moze Zawlaszczyé.27 Mowiac inaczej,
skoro byt ludzki do swojej egzystencji i opisu potrzebuje czasu, ktory jest kategoriag
nieodlaczna od bytu ludzkiego a jednak w stosunku do niego zewngtrzna, w ktora byt
wchodzi przez fakt zaistnienia, to czy w imi¢ tej samej zasady nie mozna by przyjaé
wchodzenia bytu ludzkiego w wiecznos$¢, ktoéra rodzi si¢ wraz z duchowym wymiarem
egzystencji?

Transcendencja pozwala tez mie¢ nadziejg, ktora jawi si¢ jako Inny, ktéry wchodzi w
ludzka codziennos¢, proponujac odnowg cztowieczenstwa uwiktanego. Nadzieja poktadana w
Innym nie jest jednak ucieczka przed opisem doczesnego wymiaru egzystencji, lecz jest
odpowiedzialna préba wejécia w samo centrum jej probleméw.”® Oczekuje ona jednak

wyboru oraz konsekwentnej postawy, ktéra mozna by stresci¢ w okresleniu cztowieka, jako

2 Por. tamze, s. 130-139.

7K. Rosner, Narracja, tozsamos¢ i czas, dz. cyt., s. 18-19.
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ludzkiego nienasycenia, niezaspokojenia; por. takze I. Verhack, Znaczenie nadziei dla naszych czaséw, thum. F.
Mickiewicz, ComP 17(1997) nr 5, s. 6.



bytu majacego "nadziej¢ w mysleniu". Nadzieja ta nie jest jednak odpowiednikiem motywu
wprowadzonego w opowiadanie, lecz jest powierzeniem sie drugiemu. I wlasnie w tym tkwi
specyfika nadziei chrzes’cijar'lskiej,29 1 z tej racji jest tez podstawowym motywem
transcendencji.

Mozna wigc pytac: w strong jakiej ontologii zmierzamy? Odwotujac si¢ do propozycji
Ricoeura mozna powiedzie¢, ze petna prawda bytu domaga si¢ rozwazenia czterech
zagadnien szczeg(’)lowych,3 0 ktére dotycza nastgpujacych kwestii: semantyki (kim jest ten, kto
moéwi?), dziatania (kim jest ten, ktéry dziata?), narracji (kim jest ten, ktéry siebie opowiada?)
1 odpowiedzialnosci na polu etycznym (kim jest ten, ktéremu mozna przypisa¢ poszczegdlne
akty dzialania?).’’ Pokazuje to, Ze te cztery obszary nie pozwalaja juz na szukanie prawdy
bytu jedynie na polu filozofii czy opisu, ale domagaja si¢ poszerzenia zakresu rozumienia
bytu, ktérym wedtug Ricoeura jest ptaszczyzna bytu religijnego. Jego specyfika jest to, iz
pokazuje, ze to nie byt nadaje sens, lecz sens go uprzedza. Byt za$ cechuje ontologiczna
otwarto$¢, gdyz w konstytuujacym go uprzednio sensie jako darze, otrzymuje on siebie jako
zadanie. T¢ wlasnie r6znice pomigdzy bytem opisywanym filozoficznie a bytem religijnym
Ricoeur nazwie konflikem interpretozcji,32 a w naszym rozumieniu mozna by dopowiedziec, iz
konflikt interpretacji to w jakims$ sensie narracja wobec tajemnicy bytu ludzkiego.

Pozostaje jeszcze podkreslenie kilku istotnych elementéw bytu ludzkiego,
pozwalajacych na pelniejsze jego ujecie w wymiarze calo$ci bytowej. Pierwszym jest
niewatpliwie ludzka wolnos$¢. Analizujac rézne jej koncepcje, mozna podnies¢ zarzut, ze w
tradycji ksztattowania si¢ pojecia zbyt mata uwage przyktadano do rozréznienia na byty w
porzadku natury i na byt, jakim jest §wiadomos¢. Uwzglednienie za$ tej réznicy pozwala z
jednej strony na oczyszczenie ontologii wolno$ci ze wszystkich uwarunkowan
subiektywnych, z drugiej za$ na poglebienia znaczenia poj¢¢ pierwotnych, ktére odnosza sig
do $wiadomosci.”

Drugim punktem przyczyniajacym si¢ do slabos$ci i ograniczen narracji jest fakt

motywacji wolnosci. Ot6z wolnos¢ catkowicie i wyczerpujaco umotywowana oraz wola

2 Por. S. Cichowicz, Zadatki nadziei, s. 14; por. takze J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1992, s. 305.
30 Chodzi o parti¢ materiatu zaprezentowang w Soi-méme comme un autre, dz. cyt., s. 345-410.

3! Na pierwsze pytanie odpowiedziaty kolejno 1 i 2 studium Soi-méme comme un autre. Problematyce dziatania
byto poswigcone studium 3 i 4. Kolejne dwa studia (5 i 6) Ricoeur poswigcil narracji. Wreszcie na pytanie o
osobg jako odpowiedzialny podmiot usitowaly odpowiedzie¢ studia 7-9.

32 Godny polecenia w tym temacie jest artykut C. de Bauw, La réflexion ouverte et l'étre religieux. Lecture de
Paul Ricoeur, RSPT 70(1986) nr 2, s. 197-215.

# Ricoeur pokazuje jednak wyraznie, ze nie wystarczy sam opis zniewolenia i $wiadomosci pierwotnej
niewinno$ci, lecz nalezy odwota¢ si¢ do porzadku bardziej obiektywnego. W porzadku filozoficznym pojgciem
tym jest otwarto$§¢ bytu, w porzadku teologicznym nadzieja zwigzana z przywrdéceniem niewinnosci, ktdrej



doskonale o$wiecona w rzeczywistosci nie istnieja. W ludzkiej wolno$ci mozna zauwazy¢
takie elementy, jak na przyklad niezdecydowanie, wahanie, afekty, nie zawsze jednakowe i
spéjne odczytywanie wszystkich wartosci. To sprawia, ze wolno$¢ doskonale umotywowana
jest ideatem, do ktdrego cztowiek zmierza, nie jest natomiast jego naturalng wiasnoscia.”*

Trzeci punkt odnosi si¢ do problematyki wolnosci w relacji do ciala. To ono wptywa
réwniez na pewna "redukcj¢" naszej wolnos$ci i zamiaréw, a jednocze$nie poprzez warstwe
zmystowa jest pierwszym odpowiedzialnym za dostarczenie materialu niezbgednego do
tworzenia narracji.

Ostatni element, ktory takze posrednio wpltywa na ograniczono$¢ narracji jest
charakter. To on osadza cztowieka w skonczonosci. Wszystkie te argumenty pokazuja, ze w
petni tworcza narracja moze pojawic¢ si¢ tam, gdzie istnieje prawdziwa wolnos¢, ta zas
pojawia si¢ nie w momencie przekraczania praw i zakazéw, lecz w momencie pierwszej
proby przekraczania subiektywnos$ci. Tym za$, co wnosi zupetnie nowy sposéb postrzegania
wolnosci jest transcendencja. Nie jest ona jednak wpisana w subiektywny wymiar bytu, lecz
jest oczekiwaniem na petni¢ realizacji bytu.

Co zatem jawi si¢ jako pierwszy wniosek dotyczacy ograniczen narracji w relacji do
tajemnicy bytu ludzkiego? Zdaje si¢ nim by¢ prze§wiadczenie o potrzebie otwarcia na
transcendencjg, a jednoczes$nie $wiadomos¢, ze "chcie¢ nie znaczy jeszcze stwarza¢". >

Drugim wnioskiem jest niewatpliwie prawda o religijnym charakterze bytu ludzkiego.
Charakteryzuje si¢ ona pewnym ukierunkowaniem eschatologicznym, ktére posiada dwa
bieguny: pozytywny (otwarto$ci) i negatywny (ograniczonosci i niespetnienia). Eschatologia,
a wczesniej mysSlana przez byt nadzieja, nie sg jednak urojeniem $wiadomosci, lecz
horyzontem pelnego rozumienia bytu. Odwotujac si¢ do negatywnej i pozytywnej idei
eschatologii, mozna je stresci¢ w nastgpujacych sformulowaniach: eschatologia w sensie
negatywnym jest owym jeszcze nie, jedynie myslanym, jeszcze nie-znanym. Natomiast
pozytywnie oznacza ona dobro¢ catego bytu, pierwotna i zrédlowa jego afirmacje. W ten

spos6b wspomniane jeszcze nie, staje si¢ po czesci juz od teraz.® W tym tez sensie narracja

realizacja ma si¢ dokona¢ w Krélestwie Bozym, ktére nadchodzi — por. Volontaire et Involontare, s. 186.

3 Por. tamze, s. 455-456.

¥ Za przyktad moze postuzy¢ wzér, jaki mozna wyprowadzi¢ z filozofii Ricoeura. Jesli przez I oznacza ideat, S -
sktonnos¢ wewnetrzna, a W - wysiltek, wtedy wzér ma posta¢ nastepujaca I < S, ale jesli dotozy sig¢ wysilek,
wzér wyglada nastgpujaco: I + W > S - tamze, s. 168.

36 Ideg Dnia Ostatniego dobrze oddaje Ewangelia wedlug $w. Jana. Przeswiadczenie o prawdzie dnia ostatniego
dobrze oddaje postawa Marty po $mierci Lazarza: Wiem, ze powstanie 7 martwych podczas wskrzeszenia
zmartych w dniu ostatnim (J 11,23n). Doszto w tym stwierdzeniu do wyznania wiary w przywracanie do zycia na
koncu czaséw. Jezus jednak odlegta perspektywe eschatologiczng przybliza poprzez swoja osobg: Zaprawde,
zaprawde mowie wam, ze nadchodzi godzina i jest teraz, gdy zmarli ustyszq gtos Syna Bozego, a ustyszawszy



opisujaca jeszcze nie, nie ujawnia petnej prawdy bytu ludzkiego, niemniej juz od teraz
pozwala na transcendencje poszczegdlnych luznych momentéw czasowych w strong
jednoczacego je sensu, ktérego pelnym rozumieniem jest tajemnica.

Trzeci wniosek dotyczy wolnoséci. Cechuje ona transcendowany przez narracj¢ byt,
jest tez wolnoscia, ktéra nierozerwalnie zwiazana jest z nadzieja. Sama Ewangelia nie
poswigca wolnosci autonomicznej pozycji. Dlatego tez o wolno$ci mozna moéwi¢ w
perspektywie szerszego kerygmatu. Jest ona zawsze zwigzana z prawda, ktéra wyzwala, stad
tez mowienie o wolno$ci oznaczatoby po czg$ci mdéwienie o wyzwolenczym charakterze
prawdy.

Pozostaje tez kilka pytan otwartych: Co oznacza niepelny sens niesiony przez narracje,
czy tylko symboliczny hazard czy tez co$ wigcej? Po wtdre, jesli nawet narracja pozwalataby
nada¢ sens ludzkiej egzystencji, to czy mozna mowi¢ w tej perspektywie, iz bylby to sens
ostateczny? Narracja zaklada pewna teleologi¢. Czy jednak teleologia oznacza petne
rozumienie i1 dotarcie do tajemnicy, czy tylko przeczuwanie kierunku dopelniajacego
rozwoju? Wreszcie tozsamo$¢ narracyjna pozwala na okre$lenie pewnych statych i
zmiennych. Czy jest to jednak symetria petna i jedyna, czy tylko zapowiedz ostatecznej
asymetrii zdominowania struktury przez tajemnicg? Sa to jednak pytania, jakie mozna
postawi¢ opowiadajac. Sa one niewatpliwie wazne, ale ich waga i doniosto$¢ wyraza si¢ w
swiadomosci, iz sg tylko droga do tajemnicy ludzkiego bytu, fragmentarycznie niesionej przez

czas.

The Poverty of Narrative in the Face of the Mystery of Human Being

Who is man? The question has accompanied his existence since the very beginning,
for only the one who asks oneself what being human means, is man in the strict sense of the
word. To ask that question, however, man uses various tools: philosophy, theology,
anthropology or a method in a sense present in them all — narrative. But none of these tools is
perfect. Some of them undoubtedly outline the great structure of knowledge about man, but at
the same time treat the questions asked and possible answers to them too generally and too
vaguely, providing rather the answer to the question of what is man. Others in order to
»adapt” have undergone certain corruption — particularly philosophy, which more and more

often gives up on the wisdom aspect to the benefit of pragmatism. Narrative seems to be the

bedq zyli (J 5, 25) - por. H. Ordon, Eschatologia, w: Egzegeza Ewangelii Sw. Jana. Kluczowe teksty i tematy
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closest to actual man, as his specific travel companion, describing human experience and
emotions and above all sharing with man the time structure.

There appears, however, a danger that may be expressed in the question: is man
completely enclosed in the time aspect? Is it not that the time structure only expresses his
manifestation, while his being, partly revealed by time, remains a mystery. So the question
arises: is narrative a suffitient tool to describe man fully, and if not — what are its main
limitations and is there a way out of this deadlock? These are the questions to which answers
have been sought in this articles.

The analyses have left some questions open: What does the incomplete sense of
narrative mean — is it only symbolic venture? Secondly, even if narrative allows to give sense
to the human existence, can we say in this perspective that it is the ultimate sense? Narrative
assumes certain teleology. But does teology mean complete understanding and reaching the
mystery, or only intuition of the direction completing development? Narrative is
reinterpretation. Does that mean that narrative gives a sense or only reads it? Finally —
narrative identity allows to determine certain constants and variables. But is this symmetry
full and only, or is it just a presage of the ultimate asymmetry of structure dominated by
mystery? These are questions that may be asked while telling a story. They are undoubtedly
important, but their importance and significance is expressed in the consciousness that they

are only a way towards the mystery of human existence, fragmentarily carried through time.

teologiczne, s. 371.



