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Ubóstwo narracji wobec tajemnicy bytu ludzkiego 

 

 Kim jest człowiek? Pytanie to towarzyszy ludzkiej egzystencji od pocz�tku, gdy� 

wła�ciwie tylko ten, kto pyta siebie, co znaczy by� człowiekiem, w sensie �cisłym tym 

człowiekiem jest.1 Człowiek pytaj�c siebie korzysta jednak z ró�nych narz�dzi: filozofii, 

teologii, antropologii czy wreszcie metody w jakim� sensie obecnej w nich wszystkich – 

narracji. �adne jednak z narz�dzi nie jest doskonałe. Jedne kre�l� niew�tpliwie wielki gmach 

wiedzy o człowieku, ale jednocze�nie traktuj� stawiane pytania i ewentualne odpowiedzi 

nazbyt ogólnikowo, odpowiadaj�c raczej czym jest człowiek.2 Inne w imi� „przystosowania 

si�” uległy swoistej korupcji – zwłaszcza filozofia, która coraz cz��ciej rezygnuje z wymiaru 

m�dro�ciowego na rzecz pragmatycznego. Wtedy głównym zainteresowaniem staje si� 

odpowied� na pytanie, w czym człowiek si� wyra�a. Najbardziej zbli�ona do konkretnej 

egzystencji zdaje si� by� narracja jako swoista towarzyszka w drodze, opisuj�ca ludzkie 

do�wiadczenia, emocje, a przede wszystkim dziel�ca z człowiekiem struktur� czasow�.3 

 Pojawia si� jednak niebezpiecze�stwo, które mo�na wyrazi� w pytaniu: czy 

rzeczywi�cie cały człowiek zawiera si� w wymiarze czasowym? Czy nie jest tak, �e w 

strukturze czasowej wyra�a si� niew�tpliwie jego pojawianie si�, natomiast jego byt 

odsłaniany cz��ciowo przez czas, pozostaje jednak tajemnic�? Wobec powy�szego rodzi si� 

pytanie: czy narracja jest wystarczaj�cym narz�dziem do opisu pełni człowieka, a je�li nie, to 

jakie s� główne jej ograniczenia i czy jest mo�liwa droga wyj�cia z tego impasu? Na te 

wła�nie pytania b�dzie si� poszukiwa� odpowiedzi w niniejszym artykule. 

 

1. Rola narracji w opisie bytu ludzkiego 

 

 Czym zatem jest narracja? Jest sposobem rozumienia rzeczywisto�ci. Polega ona na 

tym, �e – jak zauwa�a Jerzy Trzebi�ski – strumie� faktów interpretowany jest poznawczo jako 

historia maj�ca swój pocz�tek, koniec i w�tek narracyjny wi���cy wszystko w sensown� 

                                            
1 Por. Fides et ratio, 1. 
2 Por. H. Serkowska, Podmiot, to�samo��, narracja. Polemika Adriany Cavarero z Rosi Braidotti, „Pami�tnik 
Literacki” XCI (2000) z. 1, s. 250. 
3 K. Rosner, Paul Ricoeur wobec współczesnych dyskusji o narracji, „Teksty Drugie” 2002 nr 3 (75), s. 131. 
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cało��.4 W ten sposób narracja jest nie tylko sposobem opisu rzeczywisto�ci, ale jest te� 

sposobem jej rozumienia.5 Na ile jest to jednak prawdziwe w odniesieniu do prawdy o 

ludzkim �yciu? Pytanie to jest wa�ne, gdy� wybór narracji, jako sposobu odkrywania prawdy 

o człowieku, jest jednak rezygnacj� z pełnego rozumienia człowieka, polegaj�c� na przej�ciu 

od rozumienia natury bytu do bytu egzystuj�cego w czasie.6 Rodzi si� wi�c pytanie, na ile 

człowiek kreuje narracj� jako sposób rozumienia �wiata i samego siebie, a na ile jest przez t� 

narracj� kreowany?7  

 W ten wła�nie sposób dochodzimy do rozumienia czasu. Zanim zrozumie si� �ycie 

jako czas opowiadany, najpierw nale�y u�wiadomi� sobie, czym on jest. Ciekawa w tym 

wzgl�dzie jest koncepcja czasu zaproponowana przez Paula Ricoeura. Odwołuje si� on do 

dwóch innych koncepcji. Pierwsza, augusty�ska, przeciwstawia si� zdecydowanie rozumieniu 

czasu w wymiarze obiektywnym. Czas jest raczej rozumiany w perspektywie indywidualnie 

istniej�cej duszy i wchodzi w �wiat wraz ze stworzeniem. Obiektywna jest tylko wieczno��. 

Druga koncepcja, która wywarła wpływ na rozumienie czasu to koncepcja arystotelesowska. 

Według niej czas jest ilo�ci� ruchu ze wzgl�du na "wcze�niej" i "pó�niej" i jest ci�gło�ci�, bo 

jest atrybutem tego, co ci�głe.8 Mo�na jednak postawi� pytanie: czy oznacza to, �e jest czas 

jest w pewnym stopniu imitacj� nacechowan� zmienno�ci� niezmiennej wieczno�ci?9 Wła�nie 

pomi�dzy te dwie koncepcje czasu wpisuje si� człowiek opowiadaj�cy swoj� egzystencj�. 

 Narracja nie jest jednak prostym opisem egzystencji bytu. Opowiada�, oznacza w 

jakim� sensie nadanie byciu sensu.10 Natomiast nada� sens mo�na jak gdyby od �rodka, 

poprzez narracj� rozumian� jako najgł�bsze z ludzkich pragnie�11, polegaj�ce na tym, �e 

zwi�ksza si� rol� motywów, jednocze�nie zmniejszaj�c tre�ci stereotypowe (nie narracyjne).12 

Mo�na te� nadawa� sens, przyjmuj�c swoisty dar sensu w postaci czego�, co przychodzi do 

człowieka z zewn�trz, a co sprawia, �e mówi�c o tajemnicy mo�e wskazywa� na �ródło 

owego sensu. 

 Narracja podlega wi�c ograniczeniom wynikaj�cym z subiektywno�ci bytu ludzkiego. 

Nie dotycz� one w pierwszym rz�dzie narracji jako takiej, lecz zbudowanej na jej 

                                            
4 J. Trzebi�ski, M. Zatorski, Narracje mi�dzy lud�mi, „Studia Psychologiczne” t. 41 (2003) z. 4,  s. 169. 
5 K. Rosner, Poj�cie narracji a proces formowania si� konstruktywistycznego rozumienia to�samo�ci jednostki 
ludzkiej, „Kultura i Społecze�stwo” XLVII (2003) nr 3, s. 23. 
6 Tam�e, s. 17-18. 
7 Tam�e, s. 20. 
8 Problematyk� czasu przywołuje Ricoeur w Temps et récit, t. 3, Paris 1985, s. 439n. Jest ona odwołaniem si� do 
koncepcji distensio animi �w. Augustyna. Rozumienie czasu u Arystotelesa - Fiz. IV 220 a 28-29.  
9 Por. Temps et récit, t. 3, s. 448. 
10 E. Szcz�sna, Opowiadanie i media, „Pami�tnik Literacki” XCIII (2002) z. 2, s. 125. 
11 H. Serkowska, Podmiot, to�samo��, narracja. Polemika Adriany Cavarero z Rosi Braidotti, art. cyt., s. 250. 
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fundamencie etyki, dotycz� charakteru normatywnego narracji - etyki narracyjnej. By jednak 

zrozumie� istot� tych ogranicze� nale�y najpierw przybli�y�, czym jest etyka narracyjna.13 

Jest ona przede wszystkim zwi�zkiem etyki i �ycia wyra�aj�cym si� na polu działania 

opowiadanego. W ten sposób czas ludzkiego �ycia i działania staje si� czasem a-chronicznym, 

tzn. wył�czonym z prostej kategorii czasu abstrakcyjnego.14 Czas ten jednak staje si� równie� 

czasem a-strukturalnym, zarówno w odniesieniu do metody strukturalizmu jak i struktury 

j�zykowej. Mówi�c o etyce zbudowanej na narracji nale�ałoby przede wszystkim powiedzie�, 

�e nie mo�e ona z pewno�ci� by� etyk� normatywn�, gdy� opowiada tylko co� o czym�, czy 

siebie komu�.15 Mo�e natomiast by� rozumiana i przyj�ta jako wskazanie pewnego 

mo�liwego modelu �ycia.16  

 Z powy�szego wynika wi�c, �e problematyka etyki narracyjnej stanowi istotn� 

kwesti�, gdy� usiłuje znale�� złoty �rodek pomi�dzy etyk� ujednoliconych norm i zasad 

prawa naturalnego a drugim skrajnie poj�tym rozumieniem etyki - etyk� sytuacyjn�. 

Płaszczyzna �ycia moralnego musi by� zawsze rozpatrywana jako cało��, a na cało�� składaj� 

si� zarówno normy jak i do�wiadczenie konkretne. Je�li wi�c mówi� o swoistej strukturze w 

odniesieniu do �ycia moralnego, to w ten tylko sposób, i� byłaby ona poł�czeniem 

normatywno�ci wyrosłej z do�wiadczenia i twórczo�ci podmiotu przejawiaj�cej si� w narracji. 

W tym kontek�cie ka�dy kolejny krok narracji, byłby kolejnym krokiem "ku poprawie" 

moralnej kondycji człowieka. 

 Czy jednak mo�na zaryzykowa� tez�, jak� stawia P. Kemp, i� �ycie stanowi jedn� 

narracyjn� cało��? Wydaje si�, �e jest wiele racji w tym stwierdzeniu, jednak człowiek mo�e 

opowiada� swoje �ycie, lecz z wył�czeniem pocz�tku i ko�ca. Pocz�tek jest nieznany, za� 

opowiadanie ko�ca jest przywilejem innych. Ograniczenie to nie jest zauwa�ane wył�cznie 

przez teologów czy filozofów. Równie� dla psychoanalityków narracja stawia problem 

to�samo�ci. Bowiem, je�li przyj��, �e opisywany człowiek ma struktur� relacyjn�, to jego 

to�samo�� zale�y od relacji do innych, za� opis poszczególnych zdarze�, uzale�niony jest od 

                                                                                                                                        
12 J. Trzebi�ski, M. Zatorski, Narracje mi�dzy lud�mi, art. cyt., s. 171. 
13 Odwołuj� si� do studium P. Kempa, po�wi�conego etyce narracyjnej P. Ricoeura - por. P. Kemp, Pour une 
éthique narrative, w: J. Greisch, R. Kearney (red.), Les metamorphoses de la raison hermeneutique, Paris 1991, 
s. 337-356.  
14 Por. P. Ricoeur, Temps et Récit, t. 2, Paris 1984, s. 88.  
15 K. Rosner, Narracja, to�samo�� i czas, Kraków 2003, s. 102. 
16 Na temat koncepcji gramatyki narracyjnej A.J. Greimasa - por. P. Ricoeur, La grammaire narrative de 
Greimas, w: P. Ricoeur, Lectures 2. La Contrée des philosophes, s. 387-419. Do lepszego zrozumienia 
ogranicze� etyki narracyjnej mo�e pomóc analiza metody strukturalnej przeprowadzona przez  P. Ricoeura, 
Interpretation Theory: Discourse and Surplus of Meaning, Forth Word 1976. Zob. tak�e krótki komentarz K. 
Rosner, Paul Ricoeur. Interpretation Theory: Discourse and Surplus of Meaning, w: Przewodnik po literaturze 
filozoficznej XX wieku, t. 1, Warszawa 1994, s. 341-347. 
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innych zdarze� jego �ycia. Gdyby przyj��, �e �ycie, po to, by by� opowiadan� cało�ci� 

musiałoby zawiera� pocz�tek, wypełnienie i koniec, wtedy rodzi si� pytanie: gdzie szuka� 

pocz�tku i ko�ca, je�li w opowiadanym �yciu s� one nieuchwytne? P. Kemp upatruje owych 

brakuj�cych elementów w normach, cnotach, standardach, a najogólniej w tradycji, w któr� 

wpisuje si� ludzkie �ycie.17 Na tym te� polega istotny wkład tradycji chrze�cija�skiej, 

ł�cz�cej �ycie jako cało�� w rozumieniu zarówno wertykalnym jak i horyzontalnym.18  

 Dowodzi to, z jednej strony konieczno�ci i wa�no�ci etyki narracyjnej, z drugiej za� 

jej ograniczenia. Wskazuje równie�, �e w �yciu moralnym maj� miejsce pewne przejawy 

przemocy, destrukcji, a nawet autodestrukcji.19 Czy wi�c w takich sytuacjach mo�na by 

przyj�� samowystarczalno�� narracji czy te� sensowno�� szczególnego jej wymiaru, jakim 

jest autonarracja, która zakłada nie tyle rozumienie, co samorozumienie?20 Takie 

samouwikłanie jest po cz��ci konsekwencj� nowego rozumienia podmiotu, jako oderwanej 

jednostkowej podmiotowo�ci, gdzie szczególnie akcentowanym elementem jest pami��.21 

 Wydaje si� wi�c, �e byłoby rzecz� ryzykown� opiera� całkowicie sposób dotarcia do 

tajemnicy bytu ludzkiego wył�cznie na narracji. Jednak�e nie mo�na odmówi� jej słuszno�ci i 

to w wielu momentach. Narracja pozwala widzie� �ycie w perspektywie jedno�ci. Ta jedno�� 

nie jest jednak sum� poszczególnych momentów, lecz raczej jednocz�cym te momenty, 

jednocze�nie tym samym i zmieniaj�cym si� "teraz" rozumianym jako tera�niejszo�� 

tera�niejszo�ci.22 Takie rozumienie tera�niejszo�ci potrzebuje jednak swoich punktów 

granicznych czy raczej horyzontu: najpierw horyzontu "pami�ci" (tera�niejszo�� przeszło�ci), 

a nast�pnie horyzontu oczekiwania, który byłby w stanie modyfikowa� do�wiadczenie w 

momencie jego opowiadania (tera�niejszo�� przyszło�ci).23 Konkretnym za� przykładem 

realizacji tej potrójnej funkcji mimetycznej mo�e by� obietnica. W aspekcie jedno�ci 

czasowej zakłada si�, �e kto� jest odpowiedzialny teraz, za obietnic� dan� w przeszło�ci, ze 

                                            
17 Por. P. Kemp, Pour une éthique narrative, art. cyt., s. 346-347; A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z 
teorii moralno�ci, tłum. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 115n. 
18 J. Daniélou, Essai sur le mystére de l'histoire, Paris 1953, s. 340, cyt. za A. Štrukejl, Nadzieja zawie�� nie 
mo�e, tłum. E. Mendyk, ComP 17(1997) nr 5, s. 52. 
19 Jest oczywiste, i� nie mo�na podziela� do ko�ca optymizmu P. Kempa - por. ten�e, Pour une éthique 
narrative, art. cyt., s. 355-356.  
20 K. Rosner, Narracja, to�samo�� i czas, dz. cyt., s. 22-23.  
21 Ch. Taylor, �ródła podmiotowo�ci. Narodziny to�samo�ci nowoczesnej, tłum. M. Gruszczy�ski, O. Latek, A. 
Lipszyc i in., Warszawa 2001, s. 540. 
22 Por. Temps et récit, t. 3, s. 448-449. Dla pełnego zrozumienia koncepcji czasu u Ricoeura wa�ne jest uprzednie 
zrozumienie drogi, jak� przebył Arystoteles, by doj�� do nowatorskiego poj�cia czasu "teraz". Punktem wyj�cia 
jest dla Arystotelesa rozwa�enie pogl�dów wi���cych czas b�d� to z ruchem, b�d� ze zmian�. Po wnikliwych 
analizach zaprezentowanych przez Arystotelesa (Fiz. 218 b - 219 b 12) przechodzi on do definicji czasu "teraz". 
Tak rozumiany czas jest jednocze�nie tym samym i innym. Jest o tyle inny, o ile zmienia si� z ka�d� chwil�, 
natomiast ze wzgl�du na przedmiot jest jeden i ten sam - por. Fiz. 220 a 6. 14-17. 
23 Por. Temps et récit, t. 1, s.  93n. 
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wszystkimi jej skutkami na przyszło��.24 

  

 

 2. Wyra�anie niewyra�alnego w czasie 

 

 Dotychczas pokazano, �e teoria narracji pojawiała si� jako element niezb�dny 

zarówno w zrozumieniu osoby, jak te� jej działania. Ukazano te� jej uwikłanie w czas. To 

wła�nie ta perspektywa �wiadczy o jednoczesnym ograniczeniu i wielko�ci narracji. 

Ograniczeniu, poniewa� narracja opisuje to, co j� transcenduje (transcenduj�c egzystencj� 

sama jest transcendowana przez tajemnic�). Wielko�ci za�, gdy� nie mo�na inaczej wyrazi� i 

zrozumie� osoby jak tylko j� opowiadaj�c.25 W opowiadaniu za� czas jest tym elementem, 

który usiłuje poł�czy� dwie rzeczywisto�ci: rzeczywisto�� opowiadan� i rzeczywisto�� 

konkretn�, istniej�c� niezale�nie od kreuj�cego j� opisu. Opowiadanie potrzebuje wi�c 

jakiego� motywu. Powstaje jednak pytanie, czy motyw jest jedynym sposobem wyra�enia 

niewyra�alnego i jedyn� drog� mediacji pomi�dzy �wiatem opowiadania a rzeczywisto�ci� 

bytu ludzkiego? 

 Oprócz wprowadzania jakiego� motywu jednocz�cego ludzki byt w narracji, istnieje 

drugi rodzaj idei jednocz�cej elementy tajemnicy niesionej przez czas - chodzi o 

chrze�cija�ski rodzaj �wiadectwa. Na czym polega jego specyfika? Przede wszystkim 

�wiadectwo przekracza narracj�, gdy� jest tylko quasi-empiryczne, to znaczy, �e jest ju� 

opowiadaniem jakiego� faktu, czy zdarzenia. 	wiadek widział, ale ten, kto �wiadectwo 

przyjmuje odwołuje si� ju� tylko do słuchania (chrze�cija�skie fides ex auditu). W takim 

wypadku �wiadectwo jest ju� tylko po�rednikiem. Jest ono jednak w jaki� sposób 

zaanga�owane. Z powy�szego mo�na wyprowadzi� pewne hermeneutyczne zało�enia 

dotycz�ce statusu �wiadectwa? Pomocna okazuje si� teoretyczna podbudowa zaproponowana 

przez P. Ricoeura. Proponuje on cztery zało�enia dotycz�ce hermeneutyki �wiadectwa. Po 

pierwsze, jest ono przede wszystkim czym�, co "daje do interpretacji". Po drugie - 

�wiadectwo domaga si� hermeneutyki, jaka zachodzi pomi�dzy sensem a zdarzeniem. Po 

trzecie, �wiadectwo nie wyklucza, a wr�cz domaga si� krytycznej argumentacji. Wreszcie, 

                                            
24 Wag� dotrzymania słowa i obietnicy dla �ycia moralnego człowieka podkre�la Hans Kramer: W obietnicy 
uczynionej innemu jest aktywnie przyjmowane współuczestnictwo (Mitmenschlichkeit), które zostało zamierzone 
w akcie stworzenia i jest realizowane przez odkupienie. Tak wi�c chrze�cijanin otrzymuje mo�liwo�� osobowego 
i etycznego rozwoju. Pozostaje wolny, kiedy pozytywnie akceptuje swój wybór [...] - H. Kramer, Nieodwołalny 
wybór - roszczenie ideologii czy pomoc w kształtowaniu wła�ciwej osobowo�ci chrze�cija�skiej, w: Perspektywy 
i problemy teologii moralnej, dz. cyt., s. 108. 
25 P. Ricoeur, Soi-même comme un autre, Paris 1990, s. 138.  
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�wiadectwo domaga si� dialektyki, jaka zachodzi pomi�dzy �wiadkiem i �wiadectwem. 

Mówi�c pro�ciej: �wiadectwo transcenduje �wiadka, ale nie jego własn� moc�, lecz sił� 

�wiadectwa maj�cego swoje �ródło na zewn�trz opowiadaj�cego �wiadka. W tym miejscu 

dochodzimy do momentu, który prowadzi do wniosku, �e wobec ka�dej gł�bi sensu człowiek 

staje przed podobnym wyborem: b�d� filozofii absolutnego poznania, b�d� hermeneutyki 

�wiadectwa. 	wiadectwo pozostanie z jednej strony czym�, co b�dzie domagało si� 

interpretacji (akt), z drugiej za� ci�gle b�dzie dawało do interpretacji.26 Zawsze te� na gruncie 

moralnym �wiadectwo chrze�cija�skie b�dzie nie tylko �wiadectwem interpretacji tekstu, 

zdarzenia, historii, lecz tak�e �wiadectwem posłania w imi� Gł�bi odsłanianej stopniowo 

przez czas.  

 

 

3. Transcendencja bytu ludzkiego w otwarto�ci na tajemnic� 

 

 Człowiek z natury jest bytem transcenduj�cym siebie. Sk�d jednak w teorii narracji 

pojawia si� kategoria, która oznacza wi�cej ni� opis tego, co jest, przynajmniej w odniesieniu 

do tego, co do�wiadczane. Otó� mo�e tu przyj�� z pomoc� koncepcja bytu i czasu 

Heideggera. Dla niego Sein i Zeit, stanowi� nierozł�czn� par� poj��. Zbiera je w jedno poj�cie 

Dasein. St�d Dasein jest transcendencj�, gdy� wchodzi w �wiat innych bytów, słowem 

wchodzi w czas, w którym si� wyra�a, ale którego nie mo�e zawłaszczy�.27 Mówi�c inaczej, 

skoro byt ludzki do swojej egzystencji i opisu potrzebuje czasu, który jest kategori� 

nieodł�czn� od bytu ludzkiego a jednak w stosunku do niego zewn�trzn�, w któr� byt 

wchodzi przez fakt zaistnienia, to czy w imi� tej samej zasady nie mo�na by przyj�� 

wchodzenia bytu ludzkiego w wieczno��, która rodzi si� wraz z duchowym wymiarem 

egzystencji? 

 Transcendencja pozwala te� mie� nadziej�, która jawi si� jako Inny, który wchodzi w 

ludzk� codzienno��, proponuj�c odnow� człowiecze�stwa uwikłanego. Nadzieja pokładana w 

Innym nie jest jednak ucieczk� przed opisem doczesnego wymiaru egzystencji, lecz jest 

odpowiedzialn� prób� wej�cia w samo centrum jej problemów.28 Oczekuje ona jednak 

wyboru oraz konsekwentnej postawy, któr� mo�na by stre�ci� w okre�leniu człowieka, jako 

                                            
26 Por. tam�e, s. 130-139.  
27 K. Rosner, Narracja, to�samo�� i czas, dz. cyt., s. 18-19. 
28 Por. J. Nabert, Élements pour une éthique, Paris 1943, s. 19-20, gdzie ukazuje nadziej� w kontek�cie 
ludzkiego nienasycenia, niezaspokojenia; por. tak�e I. Verhack, Znaczenie nadziei dla naszych czasów, tłum. F. 
Mickiewicz, ComP 17(1997) nr 5, s. 6. 
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bytu maj�cego "nadziej� w my�leniu". Nadzieja ta nie jest jednak odpowiednikiem motywu 

wprowadzonego w opowiadanie, lecz jest powierzeniem si� drugiemu. I wła�nie w tym tkwi 

specyfika nadziei chrze�cija�skiej,29 i z tej racji jest te� podstawowym motywem 

transcendencji.  

 Mo�na wi�c pyta�: w stron� jakiej ontologii zmierzamy? Odwołuj�c si� do propozycji 

Ricoeura mo�na powiedzie�, �e pełna prawda bytu domaga si� rozwa�enia czterech 

zagadnie� szczegółowych,30 które dotycz� nast�puj�cych kwestii: semantyki (kim jest ten, kto 

mówi?), działania (kim jest ten, który działa?), narracji (kim jest ten, który siebie opowiada?) 

i odpowiedzialno�ci na polu etycznym (kim jest ten, któremu mo�na przypisa� poszczególne 

akty działania?).31 Pokazuje to, �e te cztery obszary nie pozwalaj� ju� na szukanie prawdy 

bytu jedynie na polu filozofii czy opisu, ale domagaj� si� poszerzenia zakresu rozumienia 

bytu, którym według Ricoeura jest płaszczyzna bytu religijnego. Jego specyfik� jest to, i� 

pokazuje, �e to nie byt nadaje sens, lecz sens go uprzedza. Byt za� cechuje ontologiczna 

otwarto��, gdy� w konstytuuj�cym go uprzednio sensie jako darze, otrzymuje on siebie jako 

zadanie. T� wła�nie ró�nic� pomi�dzy bytem opisywanym filozoficznie a bytem religijnym 

Ricoeur nazwie konflikem interpretacji,32 a w naszym rozumieniu mo�na by dopowiedzie�, i� 

konflikt interpretacji to w jakim� sensie narracja wobec tajemnicy bytu ludzkiego.  

 Pozostaje jeszcze podkre�lenie kilku istotnych elementów bytu ludzkiego, 

pozwalaj�cych na pełniejsze jego uj�cie w wymiarze cało�ci bytowej. Pierwszym jest 

niew�tpliwie ludzka wolno��. Analizuj�c ró�ne jej koncepcje, mo�na podnie�� zarzut, �e w 

tradycji kształtowania si� poj�cia zbyt mał� uwag� przykładano do rozró�nienia na byty w 

porz�dku natury i na byt, jakim jest �wiadomo��. Uwzgl�dnienie za� tej ró�nicy pozwala z 

jednej strony na oczyszczenie ontologii wolno�ci ze wszystkich uwarunkowa� 

subiektywnych, z drugiej za� na pogł�bienia znaczenia poj�� pierwotnych, które odnosz� si� 

do �wiadomo�ci.33  

 Drugim punktem przyczyniaj�cym si� do słabo�ci i ogranicze� narracji jest fakt 

motywacji wolno�ci. Otó� wolno�� całkowicie i wyczerpuj�co umotywowana oraz wola 

                                            
29 Por. S. Cichowicz, Zadatki nadziei, s. 14; por. tak�e J. Tischner, 	wiat ludzkiej nadziei, Kraków 1992, s. 305. 
30 Chodzi o parti� materiału zaprezentowan� w Soi-même comme un autre, dz. cyt., s. 345-410. 
31 Na pierwsze pytanie odpowiedziały kolejno 1 i 2 studium Soi-même comme un autre. Problematyce działania 
było po�wi�cone studium 3 i 4. Kolejne dwa studia (5 i 6) Ricoeur po�wi�cił narracji. Wreszcie na pytanie o 
osob� jako odpowiedzialny podmiot usiłowały odpowiedzie� studia 7-9. 
32 Godny polecenia w tym temacie jest artykuł C. de Bauw, La réflexion ouverte et l'être religieux. Lecture de 
Paul Ricoeur,  RSPT 70(1986) nr 2, s. 197-215. 
33 Ricoeur pokazuje jednak wyra�nie, �e nie wystarczy sam opis zniewolenia i �wiadomo�ci pierwotnej 
niewinno�ci, lecz nale�y odwoła� si� do porz�dku bardziej obiektywnego. W porz�dku filozoficznym poj�ciem 
tym jest otwarto�� bytu, w porz�dku teologicznym nadzieja zwi�zana z przywróceniem niewinno�ci, której 
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doskonale o�wiecona w rzeczywisto�ci nie istniej�. W ludzkiej wolno�ci mo�na zauwa�y� 

takie elementy, jak na przykład niezdecydowanie, wahanie, afekty, nie zawsze jednakowe i 

spójne odczytywanie wszystkich warto�ci. To sprawia, �e wolno�� doskonale umotywowana 

jest ideałem, do którego człowiek zmierza, nie jest natomiast jego naturaln� własno�ci�.34 

 Trzeci punkt odnosi si� do problematyki wolno�ci w relacji do ciała. To ono wpływa 

równie� na pewn� "redukcj�" naszej wolno�ci i zamiarów, a jednocze�nie poprzez warstw� 

zmysłow� jest pierwszym odpowiedzialnym za dostarczenie materiału niezb�dnego do 

tworzenia narracji.  

 Ostatni element, który tak�e po�rednio wpływa na ograniczono�� narracji jest 

charakter. To on osadza człowieka w sko�czono�ci. Wszystkie te argumenty pokazuj�, �e w 

pełni twórcza narracja mo�e pojawi� si� tam, gdzie istnieje prawdziwa wolno��, ta za� 

pojawia si� nie w momencie przekraczania praw i zakazów, lecz w momencie pierwszej 

próby przekraczania subiektywno�ci. Tym za�, co wnosi zupełnie nowy sposób postrzegania 

wolno�ci jest transcendencja. Nie jest ona jednak wpisana w subiektywny wymiar bytu, lecz 

jest oczekiwaniem na pełni� realizacji bytu.  

 Co zatem jawi si� jako pierwszy wniosek dotycz�cy ogranicze� narracji w relacji do 

tajemnicy bytu ludzkiego? Zdaje si� nim by� prze�wiadczenie o potrzebie otwarcia na 

transcendencj�, a jednocze�nie �wiadomo��, �e "chcie� nie znaczy jeszcze stwarza�".35 

 Drugim wnioskiem jest niew�tpliwie prawda o religijnym charakterze bytu ludzkiego. 

Charakteryzuje si� ona pewnym ukierunkowaniem eschatologicznym, które posiada dwa 

bieguny: pozytywny (otwarto�ci) i negatywny (ograniczono�ci i niespełnienia). Eschatologia, 

a wcze�niej my�lana przez byt nadzieja, nie s� jednak urojeniem �wiadomo�ci, lecz 

horyzontem pełnego rozumienia bytu. Odwołuj�c si� do negatywnej i pozytywnej idei 

eschatologii, mo�na je stre�ci� w nast�puj�cych sformułowaniach: eschatologia w sensie 

negatywnym jest owym jeszcze nie, jedynie my�lanym, jeszcze nie-znanym. Natomiast 

pozytywnie oznacza ona dobro� całego bytu, pierwotn� i �ródłow� jego afirmacj�. W ten 

sposób wspomniane jeszcze nie, staje si� po cz��ci ju� od teraz.36 W tym te� sensie narracja 

                                                                                                                                        
realizacja ma si� dokona� w Królestwie Bo�ym, które nadchodzi – por. Volontaire et Involontare, s. 186. 
34 Por. tam�e, s. 455-456.  
35 Za przykład mo�e posłu�y� wzór, jaki mo�na wyprowadzi� z filozofii Ricoeura. Je�li przez I oznacza ideał, S - 
skłonno�� wewn�trzn�, a W - wysiłek, wtedy wzór ma posta� nast�puj�c� I < S, ale je�li doło�y si� wysiłek, 
wzór wygl�da nast�puj�co: I + W > S - tam�e, s. 168. 
36 Ide� Dnia Ostatniego dobrze oddaje Ewangelia według �w. Jana. Prze�wiadczenie o prawdzie dnia ostatniego 
dobrze oddaje postawa Marty po �mierci Łazarza: Wiem, �e powstanie z martwych podczas wskrzeszenia 
zmarłych w dniu ostatnim (J 11,23n). Doszło w tym stwierdzeniu do wyznania wiary w przywracanie do �ycia na 
ko�cu czasów. Jezus jednak odległ� perspektyw� eschatologiczn� przybli�a poprzez swoj� osob�: Zaprawd�, 
zaprawd� mówi� wam, �e nadchodzi godzina i jest teraz, gdy zmarli usłysz� głos Syna Bo�ego, a usłyszawszy 
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opisuj�ca jeszcze nie, nie ujawnia pełnej prawdy bytu ludzkiego, niemniej ju� od teraz 

pozwala na transcendencj� poszczególnych lu�nych momentów czasowych w stron� 

jednocz�cego je sensu, którego pełnym rozumieniem jest tajemnica. 

 Trzeci wniosek dotyczy wolno�ci. Cechuje ona transcendowany przez narracj� byt, 

jest te� wolno�ci�, która nierozerwalnie zwi�zana jest z nadziej�. Sama Ewangelia nie 

po�wi�ca wolno�ci autonomicznej pozycji. Dlatego te� o wolno�ci mo�na mówi� w 

perspektywie szerszego kerygmatu. Jest ona zawsze zwi�zana z prawd�, która wyzwala, st�d 

te� mówienie o wolno�ci oznaczałoby po cz��ci mówienie o wyzwole�czym charakterze 

prawdy.  

 Pozostaje te� kilka pyta� otwartych: Co oznacza niepełny sens niesiony przez narracj�, 

czy tylko symboliczny hazard czy te� co� wi�cej? Po wtóre, je�li nawet narracja pozwalałaby 

nada� sens ludzkiej egzystencji, to czy mo�na mówi� w tej perspektywie, i� byłby to sens 

ostateczny? Narracja zakłada pewn� teleologi�. Czy jednak teleologia oznacza pełne 

rozumienie i dotarcie do tajemnicy, czy tylko przeczuwanie kierunku dopełniaj�cego 

rozwoju? Wreszcie to�samo�� narracyjna pozwala na okre�lenie pewnych stałych i 

zmiennych. Czy jest to jednak symetria pełna i jedyna, czy tylko zapowied� ostatecznej 

asymetrii zdominowania struktury przez tajemnic�? S� to jednak pytania, jakie mo�na 

postawi� opowiadaj�c. S� one niew�tpliwie wa�ne, ale ich waga i doniosło�� wyra�a si� w 

�wiadomo�ci, i� s� tylko drog� do tajemnicy ludzkiego bytu, fragmentarycznie niesionej przez 

czas. 

 

The Poverty of Narrative in the Face of the Mystery of Human Being 

 

 Who is man? The question has accompanied his existence since the very beginning, 

for only the one who asks oneself what being human means, is man in the strict sense of the 

word. To ask that question, however, man uses various tools: philosophy, theology, 

anthropology or a method in a sense present in them all – narrative. But none of these tools is 

perfect. Some of them undoubtedly outline the great structure of knowledge about man, but at 

the same time treat the questions asked and possible answers to them too generally and too 

vaguely, providing rather the answer to the question of what is man. Others in order to 

„adapt” have undergone certain corruption – particularly philosophy, which more and more 

often gives up on the wisdom aspect to the benefit of pragmatism. Narrative seems to be the 

                                                                                                                                        
b�d� �yli (J 5, 25) - por. H. Ordon, Eschatologia, w: Egzegeza Ewangelii �w. Jana. Kluczowe teksty i tematy 



 10

closest to actual man, as his specific travel companion, describing human experience and 

emotions and above all sharing with man the time structure. 

 There appears, however, a danger that may be expressed in the question: is man 

completely enclosed in the time aspect? Is it not that the time structure only expresses his 

manifestation, while his being, partly revealed by time, remains a mystery. So the question 

arises: is narrative a suffitient tool to describe man fully, and if not – what are its main 

limitations and is there a way out of this deadlock? These are the questions to which answers 

have been sought in this articles. 

 The analyses have left some questions open: What does the incomplete sense of 

narrative mean – is it only symbolic venture? Secondly, even if narrative allows to give sense 

to the human existence, can we say in this perspective that it is the ultimate sense? Narrative 

assumes certain teleology. But does teology mean complete understanding and reaching the 

mystery, or only intuition of the direction completing development? Narrative is 

reinterpretation. Does that mean that narrative gives a sense or only reads it? Finally – 

narrative identity allows to determine certain constants and variables. But is this symmetry 

full and only, or is it just a presage of the ultimate asymmetry of structure dominated by 

mystery? These are questions that may be asked while telling a story. They are undoubtedly 

important, but their importance and significance is expressed in the consciousness that they 

are only a way towards the mystery of human existence, fragmentarily carried through time. 

 

                                                                                                                                        
teologiczne, s. 371. 


