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Wspolczesna kultura, jak réwniez poboznosé, muszq nieustannie
stawia¢ czola pewnym nowym problemom i zadaniom!. Niemniej, co pewien
czas wracaja kwestie dla poboznodci i kultury niezmienne: dla pierwszej
problem rozumienia Maryi, Jej roli w dziele odkupienia oraz poboznosci
maryjnej?, dla drugiej problematyka cierpienia towarzyszaca niezmiennie
czlowickowi, i to w podwdjnym wymiarze. Najpierw bowiem zauwaza sig, ze
trudnos¢ stanowi juz samo dos$wiadczenie cierpienia w relacji do Boga; pojawia
si¢ jednak problem o wiele bardziej powazny: cierpienie Boga w Chrystusie.
Maryja swoim zwiazkiem z cierpieniami Chrystusa nie rozwiazuje, ani tez
bynajmniej nie ulatwia rozumienia sensu samego cierpienia’.

Rodzi si¢ zatem pytanie: Czego uczy Maryja w Jej szczegdlnym tytule
Mater Dolorosa, w jaki sposéb odpowiada na pytanie o sens ludzkiego cierpienia,
czy sens cierpienia Boga. Wreszcie przy ogdlnym, pobieznym opisie fenomenu
cierpienia® (zbyt czesto pozostaje si¢ na etapie fenomenologii cierpienia) mozna
postawi¢ pytanie o sens refleksji nad tytulem Maryi jako Mater Dolorosa,
pozornie tak bardzo nieobecnym we wspdlczesnej kulturze. Nieobecnym
przynajmniej z jednego do$¢ istotnego powodu. Otéz czesto rozumie sie role
Maryi w taki sposob, ze co prawda, nawet jesli jest Ona wsparciem i pociecha
dla cierpiacego cztowieka, to jednak swoim cierpieniem wzbudza nie mniejszg
,l1to§¢” niz kazdy cierpiacy czlowiek - w swoim cierpieniu nie zachwyca.
Wydaje sie zatem, ze bez wprowadzenia w refleksje na temat cierpienia

1 Szerzej pisze¢ o tym, ukazujac aktualno$¢ sporu o czlowieka w kontekscie wspdlczesnych
przeobrazen — J.A. SOBKOWIAK, Spdr o ksgtalt swiata w konteksiie ,,nowego porzadkn moralnego”,
»otudia Aloisiana. Ro¢enka Teologickej fakullty Trnavskej univerzity”, Bratislava 2003, 279-292.

2 Zob. KONGREGACJA DS. KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMENTOW,
Dyrektorium o pobognosci ludowej. Zasady i wskazania, Poznan 2003.

3 Por. 1. SANNA, L antropologia della postmodernita e la conscienza christiana, ,,Studia Moralia” (2002)
ar 2; G. HECTOR EDUARDO LUGO, La cultura, la universidad 9 la education cristiana,
,» Theologica Xaveriana” 148(2003) 453. Warto zauwazy¢, ze wspdlczesna kultura stara si¢ na
wiele sposobéw uzasadniaé, iz nadawanie sensu ludzkiemu cierpieniu, czy tez wprost jego
sakralizacja, nie maja wigkszego sensu. Niektorzy usiluja nawet sprowadzi¢ cala problematyke
cierpienia wylacznie do plaszczyzny systemu nerwowego, odrzucajac tym samym refleksje
teologiczng i filozoficzna nad sensem cierpienia i rolg $wiadkéw cierpienia dla wspdlczesnosci.
Zob. P. SINGER, Questions d’éthique pratigue, Paris 1997.

4 Dla przykladu S. CZERNIAK, Loreng, Plessner, Habermas. Dylematy antropologicine filozofii
wspdtezesnej, Lubicz 2002, szczegdlnie 229-264.
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Chrystusa jako Boga i bez wpisania cierpien Maryl w szersza perspektywe
paschalng zycia Jej Syna, stracitaby sens wszelka refleksja nad rola Maryi jako
Mater Dolorosa dla wspdlczesnej kultury®, zas ,,miecz” przenikajacy Jej serce nie
bytby wlasciwie rozumiany, gdyby przez 6w ,,miecz” nie rozumieé szerokiej
perspektywy dziatania stowa Bozego®. Bez tej perspektywy miejsce Maryi w
kulcie chrzescijaniskim, a w konsekwencji we wspoélczesnej kulturze, byloby
niezrozumiate’.

Taki tez schemat przyjmie si¢ w prezentowanym artykule. Wychodzac
od istoty cierpienn Chrystusa, ukaze si¢ rol¢ Maryi jako szczegblnego ogniwa
wiazacego Boza milo$¢ z czlowiekiem spragnionym tej milodci. W dalszej
czescl zarysuje si¢ rozumienie 1 znaczenie postawy Maryi jako Marki Bolesnej we
wspolczesnej kulturze, po to, by w koncowej czeSci wskazaé kilka implikacji
moralnych, waznych — jak si¢ wydaje — dla wspotczesnego cztowieka.

1. Cierpienie Maryi w kontekscie cierpien Chrystusa

Czlowiek doswiadczajacy cierpienia, wsréd wielu pytan, stawia réwniez
nastepujace: dlacgego oraz cgy to ma sens. W tych wlasnie pytaniach wyraza si¢ caly
cigzar egzystencjalny problemu cierpienia. W wymiarze egzystencji nie znajdzie
si¢ jednak pelnej na nie odpowiedzi. Co wigcej, z istoty naleza one do tego typu
refleksji, ktéra stanowiac nerw samej teologii, w plaszczyznie egzystencji nie
pozwala si¢ wyczerpac. Niemniej stawianie tego typu pytan §wiadczy juz o tym,
ze czlowiek przyjal cierpienie, nie wybierajac tym samym drugiej postawy, jaka
jest np. ucieczka w ateizm?®. Jednak w samym przyjeciu cierpienia, w jego
»znoszeniu” moze si¢ kry¢ niebezpieczenstwo. Idac za V.E. Franklem, mozna
bowiem wyréznic trzy postawy: eskapisty, masochisty i meczennika. Kazda zas
z tych postaw rodzi inne konsekwencje moralne®. Podobnie bezradna wobec
problematyki cierpienia pozostaje filozofia. Moze ona posunaé si¢ najdalej do
stwierdzenia, ze clerpienie zmusza do wytrwania, za§ motywem wytrwania jest
pragnienie bycia 1 wysitku, ,,wbhrew” temu, czego si¢ doznaje. Owo ,,wbrew”
moze stanowi¢ nieoceniony punkt wyjscia do refleksji nad cierpieniem!”.

5 J. KUMALA, Formnta Per lesum ad Mariam w dusgpasterstwie sanktuarinm maryjnego, w: Przez Jezusa
do Maryi. Materialy z sympozjum mariologicznego zorganizowanego przez Polskie Towarzystwo
Mariologiczne, Lichen, 26-27 pazdziernika 2001 roku, red. S.C. NAPIORKOWSKI, K. PEK
(,,Biblioteka Mariologiczna”, 4), Czgstochowa-Lichen 2002, 240.

¢ J. KUDASIEWICZ, Przez Jezusa do Maryi, w: Przeg Jezusa do Maryi. . ., 44n.

7 Por. A. ESCUDERO, La presenza di Maria nella pieta christiana: il dato e il senso, ,Salesianum”
65(2003) 474.

8 Por. J. KULISZ, Czasy nowogytne wyzwaniem dla chrzescijaristwa, Warszawa 2001, 43-75.

9 Szerzej na ten temat pisze D. MASTALSKA, Stabat Mater Dolorosa. Uwagi o znacgeniu cierpier
Maryi pod krgyzem w dziele odkupienia, ,,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 49n.

10 Por. P. RICOEUR, Filozofia osoby, ttum. M. Frankiewicz, Krakéw 1992, szczegdlnie rozdziat
Cierpienie nie jest bolem, 55n.
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Jak zauwazono, zrédlem szczegdlnej owocnosci cierpien i bolesci serca
Maryi jest odkupiericza ofiara Jej Syna. Czym jest ona jednak w swej istocie? Co
oznacza stwierdzenie, ze zostala dokonana rag na awsger Otéz Maryja wpisuje
si¢ niewatpliwie w dobra nowing o zbawieniu dokonanym przez Chrystusa.
Zbawienie to dokonalo si¢ ,dla nas”, ,za nasze grzechy”, dla naszego
zbawienia”.!! | Dla nas” nie oznacza jednak ,za nas” w sensie ekspiacji,
zado$§¢uczynienia Bozej sprawiedliwosci, czy zaspokojenia Bozego gniewu.!?
»Za nas” oznacza raczej, ze kladzie ona kres wszelkim ofiarom ekspiacyjnym
rozumianym w kluczu ,,za...” 1 tym samym otwiera nowa i jedyna droge ofiary
»dla...” wysluzong przez Jezusa Chrystusa. W ten sposob ofiara Chrystusa staje
si¢ aktem milosci, nie za§ prawa. Oznacza to, ze Chrystus nie placi dfugnego
zapisu Ojcu, lecz ucielesnia 1 objawia mito$¢ Ojca wzgledem cztowieka i mitosé
czlowicka wobec Ojca. Nie jest to wiec ofiara zado$éuczynienia, ale pro-
egzystencji. W kontekscie Listu do Hebrajegzykdw jest ona bardziej ofiarg
egzystengjalng 1 osobistq niz rytualng. Mozna powiedzied, ze ofiara Chrystusa jest
anty-ofiara  ekspiacyjna, ktéra jest wyrazem soteriologii zstgpujacej i
wstepujacej!s.

Aby glebiej zrozumie¢ role cierpien Maryi w $wietle wspolczesnej
kultury (,,dla nas” jest bowiem wyrazem zywej woli Boga, zatem odnosi si¢
takze do wspolczesnosci), nalezatoby zatrzymac si¢ nad prawda, iz w kluczu
soteriologii zstepujacej Ojciec ,,wydaje” Syna. Oznacza to, ze nie czeka On na
gest ze strony czlowicka, ale jako pierwszy przyjmuje na siebie niepojety i
niewyragalny bol Ojcal4. Wydaje Syna z milosci, w sposéb wolny. To wlasnie
milo§¢  pozwala moéwi¢ o bélu Ojca w kategoriach ,cierpienia
niecierpictliwego”. Bél Ojca jest czystym ,,wspolcierpieniem”!>.

Ojciec jest nie tylko tym, ktory ,,wydal” wlasnego Syna, ale Go réwniez
Hhie oszczedzil”. W tym ,,nie-zatrzymaniu dla siebie” Ojciec chce ukazaé nie
tyle ogrom wlasnego poswigcenia, co ogrom milosci do czlowieka. R.
Cantalamessa w ,,wydaniu” 1 ,nieoszczedzeniu” wlasnego Syna kresli dwa
wymowne obrazy. W pierwszym obrazie zestawia histori¢ upadlych aniotéw z
postawa Syna Bozego. Non serviam anioléw bylo podwdjnie obciazone.
Najpierw, gdyz nakaz Boga wyprzedzat ich odpowiedz, sama za§ odpowiedz nie
miata nic z propozycji sktadanej Bogu, lecz byla jednoznacznie negatywnym
ustosunkowaniem si¢ do pierwotnej propozycji Boga. Chrystus za$ jawi si¢ jako
Ten, ktory uprzedza nie tylko rozkaz, ale samo pragnienie Ojca'é. Drugi obraz
ukazuje owoc wspomnianej postawy Syna. Ot6z najpelniejszym wyrazem takiej
postawy jest Wielki Piatek, ktory — jak zauwaza Cantalamessa — bedac széstym

11 B. SESBOUE, Jésus-Christ 'Unigne Médiatenr. Essai sur la rédemption et le salut, Paris 1988, 116-121.
12 Por. 2. KUBACKI, Bdg ofiary ekspiacyjnej ¢3y eggystensialng, ,,Studia Theologica Varsaviensia”
39(2001) nr 1, 36-37.

13 TAMZE, 50-51, 55, 65, 67-69.

AN PAWEL 11, Encyklika Dominum et vivificanten, 39.

15 R. CANTALAMESSA, Moc krzyza. Medytage watykaiskie 11, thum. M. Przeczewski, Krakéw
2004, 122-124.

16 TAMZE, 13.
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dniem stworzenia, jest jednoczesnie dniem, w ktérym Bog w szczegdlny sposdb
spogladajac na stworzenie stwierdzil, ze bylo ,bardzo dobre”. W ten sposéb
dzi¢ki (dia) wydaniu Syna, Ojciec moze na nowo powiedzie¢ o stworzeniu, ze
jest ,,bardzo dobre.

Pojawia si¢ jednak problem: Jak dokonaé przejscia od cierpien Syna do
wlasciwie pojetego cierpienia Maryi. Hans Urs von Balthasar tlumaczy to
komentujac stowa o Chrystusie, ktory jako zatozyciel Kosciota byl ,,zrodzonym
z niewiasty”. Pisze on, ze to rzecgywisiie gaktada, se da si¢ rownoczesnie ntrzymaé dwie
rzeczy — g jedney strony absolutng suwerennosé Boga, ktory wylacznie w Jezusie Chrystusie
ustanawia swofe nowe i wiecine Pryymierge 3 lndgkoscia, a 3 drugief wiaegenie w nie
pryyzwalajacego stowa repregentowane przy krgysu lndzkosc, stowa, ktire przez Maryje
musiato byl wypowiedziane w momencie Weielenia |...| gwlaszeza, %e wypowiada je ona
bedae rdzeniem Nowego Kosciota. 1 konkluduje w sposéb nastepujacy: Skoro zastepeze
cierpienia Chrystusa nie sq eksklugywne, lecg inkingywne, Jego wiacgajacy gest mose tylko
nakazgywal wspot-cierpienie's. Wydaje si¢ zatem, ze teza o inkluzywnosci cierpien
Chrystusa wystarczajaco argumentuje wprowadzenie osoby Maryi w dalszy tok
naszych rozwazan. Wpisuje si¢ zreszta w biblijng perspektywe dopelnienia
udrek Chrystusa. Inkluzywno$¢ cierpien Chrystusa oznacza wlaczenie w nie
wszystkich ludzkich cierpien, za§ w szczegblny sposob cierpien Maryi. Nie
znaczy to jednak dodania czego$§ do dziela zbawienia, lecz przyjecie nas,
wlaczenie w jego wnetrze.

Whasciwe zrozumienie roli Maryi w dziele odkupienia chroni tez przed
przypisywaniem Jej takiej roli, ktérej nie odegrala 1 nie moglaby odegraé. Jak
zauwaza . Kumala, Maryi nie mozna pojmowaé jako dobref Matki, ale przede
wszystkim, jako Matke Zbawiciela. W ten sposob podkresla sie, ze cala gastuga
Maryit wyraza si¢ w fakcie uprzedzajacym wszelka Jej zaslugujaca decyzje:
Maryja jest pierwsga odkupiong'. Oznacza to réwniez, ze jest Ona wegestniczkq®
meki Chrystusa przez fakt, ze - jak wspomniano - jest nie tylko pierwszq
odkupiong, ale jest swoiScie pryed-odknpionq. Pigknie t¢ mysl wyrazita A. von
Speyr: Jest rzecza wlasciwa, by Ojeiec § Duch nkazali od razu Synowi skutecznosé Krgyga.
Matka Maryja jest od poczatku w tym wsgystkim podarkiem, adatkiem, ktdry Ojciec i
Duch daja Synowi. Ojciec i Duch nkazuja Synowi wartosé drogi, ktirq gamieria pojst
poprzez pred-odknpienie Matki 3 mysla o Krgyin — co ostatecgnie ognacga: wychodzac od
Krzyga®.

Najlepszym podsumowaniem roli Maryi w dziele zbawienia moga by¢
stowa zaczerpnigte z tekstow, zaréwno Konstytucji dogmatycznej o Kodciele

17 Por. TAMZE, 18.

18 HU. VON BALTHASAR, Teologia misterinm paschalnego, ttum. E. Piotrowski, Krakéw 2001,
129-130.

19 . KUMALA, Formuta Per lesum ad Mariam. .., 243.

20 Na wlasciwe rozumienie tego wymiaru obecnosci Maryi pod Krzyzem, potwierdzonego w
liturgii zwraca uwage S. CZERWIK, Zasada Przez Jezusa do Maryi w celebragi rocznego cykln misteridw
Zbawienia, w: Przez Jezusa do Maryi. .., 71.

2t A. VON SPEYR, Maria in der Erlgsung, cyt. za ]. SERVAIS, Rola Maryi we Weielenin,
»Communio” 24(2004) nr 1, 31-32.
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(LG 58), jak réwniez z dwbch audiencji Jana Pawta II z 1997 roku. Zostaly one
zestawione w cze$ci Maryja 1w tajemnicy Chrystusa i Kosciofa, dokumentdw 11
Polskiego Synodu Plenarnego. Przywoluje si¢ w nich najpierw nauke o
wspolcierpieniu Maryi z $ertwq 3 Nigj narodiong. W ten sposéb Maryja przez
czynna mito$¢ ofiaruje Syna, a Jej trwanie pod krzyzem potwierdza Jej mestwo.
Jednoczes$nie podkresla sig rdzuice pomiedyy Maryja a Synem w dziele zbawienia,
wskazujqc na  podporzadkowanie  Dziewicy, jako  Wispdlpracowniczks,  jedynemn
Odkupicielows.

Rola Maryi w dziele odkupienia oraz wlaczenie Jej cierpien w meke
Syna, zostaly szczegdlnie podkreslone przez fakt wpisania ich w szeroko pojety
dialog, jaki Bég prowadzi z cztowiekiem od poczatku stworzenia. W ten sposéb
— jak podkredla Balthasar — Maryja uczestniczy 1 jednoczesnie wspdltworzy
teodramat Boga. Egzystuje Ona bowiem pomiedzy wszystkimi stanami ludzkiej
natury®. Reprezentuje stworzenie, ktoére podlega grzechowi (chociaz sama jest
przed-odkupiona), jest obecna w momencie krzyza oraz jest Ta, ktora zwiastuje
eschatologiczny wymiar Ludu Bozego (jako Niewiasta pokonujaca ostatecznie
szatana). To w Niej na nowo zaczyna egzystowac rajski prastan, odzwierciedla
Ona utracony kontakt Syna z Ojcem w godzinie krzyza poprzez fakt wejscia w
ciemnosci wiary. Jest jednoczesnie Ta, ktora pierwsza doswiadczy taski i mocy
krzyza?4.

Boles¢ Maryi nie jest jednak stanem, ktéry jawi si¢ jako wczesniej
nieprzewidywalny, lecz rozumiany w calosci Jej postannictwa, jest
konsekwencja pierwotnie wypowiedzianego fiaz. W tym sensie Maryja jest
pierwsza u Boga 1 u ludzi, a przez to pierwsza w realizacji swojego ,,tak”
wypowiedzianego woli Bozej. Jest pilerwsza w mgstwie i mgczeistwie®, ciagle
$wiadoma, ze miecz (romphaia) jest slowem Bozym przenikajacym serce,
zdolnym przeniknaé az do glebi, w ten sposéb oczyszczajac 1 zamieniajac
ludzkie przywiazanie i mitos¢ na ewangeliczne trwanie i milo§é¢ Boza rozlang w
sercu stworzenia®. Pokazuje to, ze wlasnie pod krzyzem macierzyfstwo ludzkie
Maryi zostalo zamienione w mitoé¢, przechodzac jednoczesnie od praw matki
do praw Matki Boga, na ktérej to drodze réwniez mitosé musi przerodzié sie w
Mitos?.

Podsumowujac te cze$é refleksji, mozna stwierdzi¢, ze rola Maryi w
cierpieniach Chrystusa nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, natomiast
problemem zaréwno dla egzegetéw, jak i dla teologdw pozostanie problem
$wiadomosci Maryi dotyczacej udzialu w cierpieniu Jej Syna jako Boga.

22 Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciota, nr 8, w: II Polski Synod Plenarny (1991-1999), Poznan 2001,
260.

2 Por. K. TERNKA, Maryja jako ikona teodramatn Trdjey Swiete w njecin Hansa Ursa von Balthasara, w:
Tréjea Swieta a Maryja. Materialy z sympozjum mariologicznego, Czestochowa 6-8 IX 1999 r., red.
T. SIUDY, K. PEK, Czestochowa 2000, 144-145.

24 TAMZE.

2 R. FORYCKI, Krdlowanie Maryi, ,,Communio” 20(2002) nr 6, 137.

26 Por. M. THURIAN, Maryja Matka Pana, figura Kosciota, tham. E. Oginski, Warszawa 1990, 123.
27 Por. D. MASTALSKA, Stabat Mater Dolorosa. .., 76.
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Problemu nie rozwiaze réwniez zbyt optymistyczne wpisywanie $wiadomosci
Maryi w szeroko pojeta Swiadomo$é popaschalng Kosciota, ani tez nie
przystoni dramatu krzyza rado$¢ plynaca ze zmartwychwstania.?® Wydaje si¢
bowiem, ze ustrzezenie Maryi od skutkéw grzechu pierworodnego w niczym
nie ulatwilo ludzkiego procesu dojrzewania, gdyz ten oznacza mroki wiary,
réwniez dojrzewanie $wiadomosci uczestnictwa w duchowym wymiarze meki
Chrystusa. W cieniu krzyza serce Maryi jawi si¢ nie tyle jak prebite serce Jej Syna,
ile raczej jako serce otwarte, zardwno na Boga, jak 1 na czltowieka®. Mozna wigc
twierdzié, ze w pojeciu obecnosci Maryi pod krzyzem nalezaloby akcentowaé przede
wszystkim sama obecnosé. Nie bedzie to jednak nigdy obecnos$¢ na krzygu, ale prgy
krzyzn, czy bardziej teologicznie w kregu i mocy krgyda.

2. Wzorcza postawa Maryi wobec cierpienia

Dotychczas zostala przesledzona droga cierpienia Maryi w kontekscie
cierpien Chrystusa. Rodzi si¢ jednak pytanie dotyczace nie tyle tego, i Maryja
wycierpiala, ale ¢o stato si¢ owocem Jej cierpienia, w ¢gym przejawila si¢ istota Jej
ofiary. Pytanie to jest szczegdlnie zasadne w kontekscie prawdy, ze nie tyle
dzialanie Jezusa zdecydowalo o odkupieficzym wymiarze Jego ofiary, ile to,
Kim On jest. W wymiarze za$§ bytowym Maryja pozostanie zawsze pierwszym
dzietem stworzenia, Jej byt znajduje si¢ po stronie ludzi potrzebujacych
zbawienia, a nie jest jak Bosko-ludzki byt Chrystusa — Dokonawcy zbawienia.
W tym tez sensie réznica pomiedzy Jej ofiara a ofiara Jej Syna pozostanie
zawsze nie tylko w plaszczyznie ilosci czy jakosci, ale w samej istocie ofiary
dokonanej przez Ofiarujacego sie za ludzkos§¢*.

Nie przeceniajac roli ofiary Maryi, nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ do
konica na twierdzenie Maxa Thuriana, ze cierpienie Maryi wynikalo z faktu
cierpienia Jej ludzkiego macierzynstwa, jakiego doznata z powodu odsunigcia
od Syna. Wyrazil to stowami: Je maciergyiistwo staje wige terag pod znakiem
ogotocenia, wyrgecenia, ofiary. Syn Bozgy, ktory opuscit Ojca, aby pryjac ciato 3 Maryi,
zacgyna jug swij powrot do Ojea, w ktorym pociqga 3a sobq ludzs, dla ich bawienia. Lecg
dla Maryi powracanie lqcgy si¢ 3 odsunigciem i cierpieniem. |...| Jej lndzgkie maciergyiistwo
st byé bolesnie granione, mimo radosci i zadziwiajacych pregyé, 3 jakimi tacgy si¢ o
Boskie macierzyristwod!.

Jak zatem wlasciwiej nalezaloby interpretowaé postawe Maryi wobec
doswiadczen, ktore tradycja KosSciota nazwala bolescia duszy Maryi? Wydaje
sig, ze jednym z istotnych okreslen jest kenoza wiary. W encyklice Redemptoris

28 Takie optymistyczne stanowisko prezentuje 1. WERBINSKI, Obraz dojrzate osobowosci
chrzescijanina na prykladzie Maryi, ,,Studia Wloctawskie” 6(2003) 422.

29 1. BOLEWSKI, Nowy wiek 3 Niepokalana, w: Kobieta w nowym wiekn, red. TENZE, Krakéw 2001,
127.

30 Por. D. MASTALSKA, Stabat Mater Dolorosa. .., 74.

31 M. THURIAN, Maryja Matka Pana. .., 114.
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Mater Jan Pawel II pokazuje, Ze to wlasnie wiara sprawila, iz Maryja
pozostawata w doskonalym zjednoczeniu z Chrystusem réwniez w Jego
wyniszczeniu. W ten sposéb uczestniczyla w samej glebi tajemnicy tego
wyniszczenia. Mozna zatem powiedzied, ze w kluczu pierwszenistwa Maryi u
Boga i u ludzi, to wlasnie w Niej dokonala si¢ najglebsza w dziejach czlowieka
,kenoza wiary’32 W ten sposéb Jej petna wytrwatosci postawa pod krzyzem byta
kontynuacja ,,tak” wcielenia i sgegytem kenogy wiary™. Szczegdlnie jest to wazne
nie w konteks$cie macierzynistwa, lecz wiary w jej dziewicgym wymiarze. Rodzac Syna
Maryja pozostala dziewica, zatem to nie macierzynstwo ujawnifo si¢ pod
krzyzem w sposob szczegdlny, lecz wiadnie Jej dziewicza wiara, ktéra pozwala
nazywac Ja Virgo Fidelis, od wiekéw 1 przez wieki®, czyli w wymiarze, ktory
znajduje szczegdlne dowarto$ciowanie w teologii moralnej: semper et pro semper.

Maryja jest wiec odzwierciedleniem wspoélcierpienia Boga z
czlowiekiem. W Matce wspdlcierpiqee) wszysey cierpiqey wsgystkich cgaséw najdujq
najezystsze  odzwierciedlenie  Bogego  wspdfcierpienia, ktdre prgynosi jedyne prawdziwe
pocieszenze. Kazdy bowiem bol, kagde cierpienie stanowi 1w swef najglebsge  istocie
odizolowanie, utrate mitosci, znisgezone szezescie tego, ko nie jest pryjety. Jedynie owo
Wwspot” moze uleczyé bolS. Wlhasnie dlatego nie mozna zbyt latwo przyjmowac
tezy o przeakcentowaniu roli ludzkiego macierzyfstwa Maryi.

Niewatpliwie za$ nalezatoby podkreslic wymiar krzyga Maryi. 1 tu wydaje
si¢ bardzo stuszna intuicja teologiczna Thuriana. Pokazuje on bowiem, ze krzyz
Maryi nie jest jakim$ dodatkiem do krzyza Chrystusa, natomiast jest krzyzem
szczegblnym z racji polaczenia go z Bozym macierzynstwem. W tym wypadku
to nie oddzielenie, lecz wlasnie polaczenie krzyza Bozego macierzyfistwa z
krzyzem Chrystusa czyni z Maryi szczegdlna uczestniczke cierpiet Chrystusa®.
Fundamentem jest jednak wiara. To ona sprawila, ze w Maryi rodzi sie nowy
wymiar macierzyfstwa. Jest ono ,,nowe”, gdyz rodzi si¢ z ,,nowej” milosci,
zrodzonej # stip Krzyza®.

Macierzyfistwo to ma nowy duchowy wymiar. Nie przypomina bowiem
cierpien wielu poboznych osob, ktére towarzyszyly Chrystusowi w Jego mece.
Jej cierpienie jest cierpieniem ,,Matki Zertwy”. Wymiar Jej duchowego
macierzynistwa wyraza si¢ w tym, ze to, co spelnita dla Syna na Golgocie,
spetnia réwniez dla wszystkich wierzacych 1 dla Kosciola®. Mozna zatem
powiedzie¢, ze wymiar i godno$¢ Jej cierpien nie sprowadza si¢ do tego, iz
cierpiata Ona najbardziej ze wszystkich uczestnikéw Chrystusowej drogi, lecz o

32RM 18.

3 M. KOWALCZYK, Udziat Maryi w dziele Odkupienia, ,,Communio” 20(2000) nr 6, 103.

34 Por. G. BARTOSIK, Maryja ikonq Ducha Swietego, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 36(1998) nr
2,123-124.

3 J. RATZINGER, ,, Ty jestes petna laski”. Elementy pobognosci maryiney, ,,Communio” 20(2000) nr 6,
149.

36 Por. M. THURIAN, Maryja Matka Pana.. ., 171.

37RM 23.

3 Por. L. MELOTTI, Maryja Matka $yjacych. Zarys mariologiz, ttam. T. Siudy, Niepokalandéw 1993,
50-51.
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znaczeniu Jej cierpien $wiadczy przede wszystkim Jej tozsamos$é. To za$
pozwala ze spokojem przyjaé¢ rozumienie Maryi jako cierpiacej z Chrystusem,
tak jak cierpi Ona z kazdym czlowickiem i z KoSciolem. Szczegdlnym
potwierdzeniem jednosci Maryi w Jej tozsamosci jest zestawienie w tradycji
Kosciota dwoch modlitw: Angelus Domini 1 Regina caeli. Podobnie bowiem, jak
nie mozna zrozumie¢ tozsamosci Chrystusa bez jednosci Wecielenia i Paschy,
tak tez nie mozna zaktadac, ze Maryja z inng postawg, wiary i innym nat¢zeniem
fiat uczestniczy we wcieleniu Syna, a z innym w radosci paschalnej®. Potwierdza
to Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, méwiac o mocy wyzwalajace;
odkupienia, ktére radykalnie i na sposéb wewnetrzny wypelnilo calg
egzystencje Maryi0.

Maryja ukazuje wiec swoja postawa nie tylko bierne uczestnictwo w
cierpieniach Syna, ale pokazuje przede wszystkim udzial w tych cierpieniach
przez odpowiedz. Droga Maryi jest zatem droga obdarowane, wezwane 1
odpowiadajacej na Boza wole. Cale Jej zycie jest dzietem Ducha Swictego, gdyz
nawet Jej najwazniejszy tytul Theotokos ukazuje prawde, ze Maryja uczestniczy w
rodzeniu Syna zrodzonego przed wickami, rodzac Go w ciele, ktére wywodzi
sic od Adama jako czlowieka pierworodnego (prototokoes). Zatem zaréwno
tozsamo$¢ wiary, jak i tozsamos¢ kobiety 1 matki w osobie Maryi sa rodzone w
Duchu Swietym?!. W ten sposéb Maryja staje si¢ nie tylko osoba, ale i miejscem
ujawniania Bozych planéw wzgledem czlowieka i KoSciota. Jest osobowym
miejscem prefseia dziatania Chrystusa przekazujacego swego Ducha Kosciotowi®.

Pozostaja jeszcze dwie kwestie domagajace si¢ przywolania i
komentarza. Pierwsza dotyczy $§wiadomos$ci Maryi, druga tematu Jej roli jako
wspolodkupicielki (ktéry jeszcze obecnie powraca mimo nie przyjecia tego
tytutu przez Vaticanum II). Co do $wiadomosci Maryi, nalezy zauwazy¢, ze z
pewnoscia droga Jej wiary bedac droga dynamiczna, byla droga rozwoju na
miare taski. Jednak Maryja nie stala si¢ pefna laski ze wzgledu na Jej rozwinigtg
$wiadomosé, lecz wlasnie §wiadomo$¢ macierzynistwa Bozego trwa w Jej zyciu
od momentu zgody na wecielenie, przez krzyz az po wiekuiste dopelnienie na
koficu czaséw*. Nieco bardziej radykalnie rozumie ide¢ $wiadomosci S.C.
Napiorkowski. Wskazuje on na fakt radykalnego oddzielenia natury cierpien
Maryi od cierpien Chrystusa, ktére powoduje separacje i rozdarcie. Zrédla tej
separacji 1 rozdarcia dopatruje si¢ w fakcie, ze Maryja wie rozumiata ,,spraw
Ojea’™4. Niewatpliwie — jak juz zauwazono — nie mozna poréwnywaé ani
cierpien ani tez zastug Chrystusa z zastugami i cierpieniami Maryi — to jest
kwestia natury osob. Natomiast mozna postawi¢ pytanie, czy fakt

3 Por. A. ESCUDERO, La presenza di Maria nella pieta christiana..., 481-482.

LG 53.

N K. PEK, Per Spiritum ad Mariam. Implikacge mariologicine pnenmatologii Y. Congra, Lublin 2000, 120.
42 Teze Heriberta Miihlena (personale Durchgang) przytaczam za S.C. NAPIORKOWSKI, T.
WILSKI, Maciergyriskie posrednictwo w Duchu S)wz'@rm, w: Matka Odknpiciela. Tekst i komentarge, red.
S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1993, 226.

BLG 61-62; L. BALTER, Boge maciergyiistwo Maryi, ,,Communio” 20(2000) nr 6, 48-50.

#S.C. NAPIORKOWSKI, Spir 0 Matke. Mariologia jako problem eknmeniczny, Lublin 1988, 72,
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nierozumienia spraw Ojca, mozna interpretowaé jako brak odpowiedniej
$wiadomosci Maryi odnosnie do istoty Jej misji. Wydaje si¢, ze encyklika
Redemproris Mater, kiedy méwi o niezrozumieniu, nie kladzie jednak akcentu na
rozumienie czy §wiadomos¢é, lecz pokazuje szczegdlng role wiary zaréwno w
rozumieniu, jak i niezrozumieniu spraw Ojea®.

Druga kwestia dotyczy tematu wspotodkupicielstwa Maryi. Nie mozna
przyjmowac, niezaleznie od intensywnosci cierpient Maryi 1 ich zrozumienia czy
niezrozumienia, ze Maryja uczestniczy jako towarzyszka — w sensie dzielaca w
réwnym stopniu uciazliwosci drogi — w mece Jezusa Chrystusa. Jak juz
wspomniano, rola Maryi rozumianej nawet jako pierwsza odkupiona, czy przed-
odkupiona, nie zaciera jednak faktu, ze Maryja jest pierwszg z odkupionych, co
w zaden spos6b nie uprawnia do umieszczania Jej w innym porzadku bytowym,
niz porzadek stworzef. Stanie Maryl obok krgyza oznacza niewatpliwie Jej
blisko$¢ w stosunku do tajemnicy Syna, pozostanie jednak zawsze staniem obok.
Stad mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Maryja jako Matka Boga i Matka
Kosciota jest cierpigca z Synem i wspot-odkupiona z Ko$ciotem®.

Wydaje si¢ zatem, ze najtrafniejszym podsumowaniem refleksji nad
postawa Maryi w dziele odkupienia beda stowa Balthasara, iz Boga nie mozna
zrozumie¢ do korica, a konwersja sensu pozwalajaca uchwyci¢ Boza tajemnice
wyraza si¢ w tym, ze trzeba Go najpierw przyal a dopiero pézniej pojaé. Nie
chodzi bowiem w pierwszym rzedzie o intellectus fidei, lecz o rationis humanae®.
Dla wspdlczesnej mentalnoSci Maryja jawi si¢ przede wszystkim jako
nauczycielka pryymowania, rozwasgania i nieroumienia do korica, co nie przeszkadza
Jej do konica zaangazowal si¢ w sprawy Ojea. Pozostaje natomiast przywilej
krélowania Maryi, jednak i ono wyraza si¢ nie w predykatach przypisywanych
krélowaniu Boga, lecz w wymiarze stowa, czynu, modlitwy, cierpienia i chwaly.

3. Mater Dolorosa — implikacje praktyczne

Przesledzenie zasadniczych watkéw mariologicznych cierpieft Maryi w
konteksécie cierpien Chrystusa pozwala na wyprowadzenie kilku implikacji
praktycznych na gruncie moralnym. Pierwszym, zajmujacym miejsce centralne
w niniejszej refleksji jest niewatpliwie sama problematyka cierpienia. Postawa
Maryi ukazuje je jako glteboko wpisane w dialektyke Zycia i milosci Jej Syna®s. W
Maryi, podobnie jak w Krzyzu Chrystusa, Bég stwarza nowe z nico$ci. Nicos§é
towarzyszaca stworzeniu $wiata powraca w destrukeji krzyza, w cielesnosci
naznaczonej grzechem, by na nowo rozblysna¢ Bozym S$wiattem i nowym

zyciem. Samo cierpienie nie jest w stanie oddali¢ czlowieka od Boga, gdyz

4 Por. RM 16.

4 Por. L. Melotti, Maryja Matka yjacych. .., 50-51.

47 Por. HU. VON BALTHASAR, Prawda jest symfoniczna, tham. 1. Bokwa, Poznan 1998, 54n.

4 Interesujace studium w tym wzgledzie proponuje S. MYCEK, O#warta mitosé. Cierpienie Boga w
trynitarno-chrystologicney interpretacji Hansa Ursa von Balthasara, ,,Communio” 24(2004) nr 2, 94-96.
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wszelkie cierpienie motywowane wiarg jest wpisane w szeroki krag Bozej
mitosci. Tym, co oddala, jest grzech jako anty-mitosé. To on oddala cztowieka
od Boga, gdyz w grzechu czlowiek odrzuca Boga. Kiedy czlowiek odriuca mifost
Boga, odrzuca nie jakies uczucie, lecg odrzuca/ oddala Osobe, a tym samym odruca/ oddala
samego siebie, negujac wlasngq osobowosé. |...| Tak wiee gardwno w cierpieniu, jak i w
Smiterci osobowa komunia bliskosci/ rdgnicy w mitosei D/ drugiego jest jedynym ratunkiem.
Maryja jawi si¢ zatem jako przyklad powrotu ludzkos$ci do osobowej komunii z
Bogiem w blisko$ci i réznicy®.

Postawa Maryi uczy réwniez prawdy, ze nie byloby mozliwe
,przyktadanie reki” do spraw Bozych bez udziatu Ducha Swietego. Uczy On
zrozumienia Syna w Jego potréjnym wychodzeniu: od Ojca, z glebin swojego
jestestwa, wreszcie powrotu do Ojca (B. Forte). Maryja jest zywym przykltadem
takiego wlasnie potréjnego wychodzenia. W Duchu Swietym, przez zashugi
Syna, wychodzi od Ojca (cho¢ inaczej niz Syn), w swoim fia/ oddaje Bogu cale
swoje jestestwo, wreszcie po dokonaniu misji pierwszej odkupionej i Matki
Boga, wraca do Ojca pelna chwaly. Kredli to jednoczesnie droge zycia
czlowicka, ktére jest naznaczone wyjsciem od Ojca, oddawaniem Mu siebie w
przyjeciu daru, po to, by ostatecznie wréci¢ do Ojca.

Kolejna implikacja praktyczna, jaka mozna wyprowadzi¢ z postawy
Maryi jako Mater Dolorosa, jest §wiadomo$é, ze cierpienie w tasce Krzyza
pozbawia lgku. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zwycigstwo Krzyza nad ludzkim
Igkiem jest catkowite i ostateczne. Wezwanie ,,nie béjcie si¢” znajduje mocne
osadzenie w tradycji biblijnej. Nakaz ten historycznie byt jednak kwestionowany
przynajmniej na cztery sposoby: najpierw przez ukazanie skofczonosci i
ograniczonos$ci obszaru o$wietlanego przez laske™, nastepnie przez charakter
nadziei przez nia niesionej, przez zagrozenie obszaru S$wiatla ciemnoscia
grzechu, wreszcie przez nieustanne popadanie czlowieka w  grzechs!.
Wspolczesna refleksja filozoficzna dorzuca jeszcze rozumienie trwogi, zaréwno
rzecgywistey, jak 1 gludne?. 2 powyzszego rodzi si¢ praktyczny wniosek, ze jesli
czlowiek nie musi juz ba¢ si¢ sadzacego Boga, to tym bardziej nie musi juz bac
si¢ podporzadkowanych Mu mocy, ani mocy grzechu. L¢k podarowany przez
krzyz jest przeciwienstwem leku zamykania sic w sobie, osamotnienia i utraty
komunikacji. Jest natomiast poszerzeniem komunikacji w  milosci.
Konsekwencja praktyczng jest rowniez fakt, ze pokuta chrzescijaniska, ktéra nie
przesztaby przez tak rozumiany lek krzyza, bylaby tylko optymizmem

49 TAMZE, 94-95.

50 We wspdlczesnej kulturze czlowiek nie szuka nieskofczonosci, gdyz ona przezyla swoja
,»kenoze¢” w mentalnosci, szuka raczej konkretnych elementéw wiecznosci — por. Ch. DELSOL,
Esej o cztowiekn pignej nowoczgesnosci, tham. M. Kowalska, Krakéw 2003, 203n.

51Por. H.U. VON BALTHASAR, Chrzescijanin i lek, tham. A. i A. Klubowie, Krakow 1997, 43.

52 Punkt wyjscia w refleksji nad trwoga stanowil artykul P. RICOEURA, Trwoga rzecgywista i
gtndna, ,,Znak” 34(1982) nr 330, 323-338; por. takze W. LORENS, Hermenentyczne koncepse
cxlowieka w kregn inspiragi beideggerowskich, Warszawa 2003, 214n.
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tragicznym osamotnionego bytu ludzkiego, dalekim od zdolnosci wejscia w
prawdziwa komunikacje i mito$§é33.

Maryja uczy réwniez rozumienia cielesnodci 1 zwiazanej z nig
odpowiedzialnosci. Czlowiek w perspektywie bytu (ens) jawi si¢ bowiem zawsze
jako co-ens. Oznacza to, ze nasza cielesno§¢ wyznacza konkretny wymiar
osobowej odpowiedzialnodci. Cztowick odpowiada bowiem nie tylko za cos,
przed kim§, ale odpowiada w konkretnym wymiarze wyznaczonym
rozumieniem swojej cielesno$ci. Cielesno$¢ naklada jeszcze jeden wymiar
odpowiedzialnodci, jakim jest odpowiedzialno$¢ w ciel. Ten poziom
odpowiedzialnodci realizuje si¢ dodatkowo na dwoch plaszczyznach. Najpierw
uswiadamia, ze ciato implikuje wymiar historyczny cztowieka. W ciele cztowiek
zbiera momenty czasowe, tworzac z nich osobows jednos¢. Cialo taczy czlowieka
z przeszloscia, terazniejszoscia i przysztoscia, wprzega cztowieka w czas. To za$
zaklada, zZe poszczegdlne wuielenia czlowieka rodza nowe wymiary
odpowiedzialnoéci w ciele. Przyktad Maryi pokazuje, ze rowniez Jej cielesnosé
byla znaczona réznymi formami odpowiedzialnosci w, ktore tacza si¢ w jednoczacy
sens w wymiarze osobowym i tozsamosciowym. Odpowiedzialnosé w ciele zaktada
réwniez  bytowanie 2, zaktada wspdl-odpowiedzialno$¢ (co-responsabilitas). Ta za$
powoduje, ze ludzkiej cielesnosci nie mozna wylaczyé z perspektywy
odkupienia, gdyz w niej cztowiek doswiadcza zardwno cierpienia, jak i chwaly>*.

Inna implikacja praktyczna znaczy nowe poziomy przezywania swojej
egzystencji na poszczegélnych stopniach jej odczytania. W wymiarze
pedagogicznym ukazuje prawde, Ze plerwszym wymiarem dynamicznego
przezywania swojej egzystencji jest kontynuacja wcielenia nie w mece i krzyzu,
lecz najpierw na pogiomie rodziny. To wlasnie w tym wymiarze dojrzewalo petne
fiat Maryi. W wymiarze pneumatologicznym Maryja jest doskonalg uczennica
Ducha: Ducha Ozywiciela, Prawdy, Pocieszyciela, Mitosci, Mocy, Odrodzenia.
Wszystkie te plaszczyzny rodza konkretne postawy moralne, niemniej wszystkie
one maja wspélne zrédto: Ducha Swietego. W wymiarze solidarnosciowym i
eklezjalnym Maryja uczy, ze prawdziwy Kosciol jest Kosciolem jednodci i
komunii®.

Maryja uczy takze obowiazku obecnosci i powszechnosci Kosciota w
$wiecie wspotczesnym i kulturze w jej rozlicznych przejawach30. Obecnosé te
musi charakteryzowaé zrozumienie i odwaga, zaréwno w odniesieniu do spraw
Ojca, jak tez do spraw tego $wiata. W duchu Konstytucji duszpasterskiej o
Kosciele w $wiecie wspolczesnym (nr 1), Maryja uczy, jak rozpoznawal owe
radosci i cierpienia wspolczesnoscl. Droga Maryi nie naklada na chrzescijanina i

53Por. H.U. VON BALTHASAR, Chrzescijanin i lek. . ., 44n.

5 Por. G. HECTOR EDUARDO LUGO, La cultura, la universidad y la education cristiana..., 452-
453; A. ESCUDERO, La presenza di Maria nella pieta christiana..., 484-485.

5% A. ESCUDERO, La presenza di Maria nella pieta christiana..., 488-490; zob. takze J.
RATZINGER, Pielgrzymujaca wspélnota wiary. Kosciot jako komunia, Krakéw 2003.

56 Na droge ewolucyjnego wchodzenia w problemy wspélczesnosci systematycznie zwraca uwage
P. VALADIER — L’Eglise en procés, Paris 1989; Un christianisme d’avenir, Patis 1999; czy ostatnio
wydana Morale en désordre. Plaidgyer ponr I’homme, Paris 2002.
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Koscidt postawy nasladowania, lecz te, ktéra byla udzialem Jej zycia — sequela
Christi. Oznacza to, ze do tego, by przejs¢ droge Maryli we wspolczesnym
$wiecie 1 wraz z nim, potrzeba nowego otwarcia na Ducha. W ten sposéb
obecno$¢ Kosciota w $wiecie 1 w kulturze wspolczesnej stanie si¢ nowym
zwiastowaniens”’. Stanie si¢ tak jednak tylko wtedy, kiedy najpierw ustyszy si¢
prawdziwy glos zwiastujacy radosci i nadzieje, smutki i cierpienia §wiata. A w
kontekscie Maryi niewatpliwie takiej relektury domagaja si¢ takie problemy, jak
pluralizm, autonomia, wolno$¢ czy szczegblnie w perspektywie wspolczesnej
[feminizm jako pytanie o role 1 powolanie kobiety w Koéciele 1 §wiecie’s.

Fokok

Powréémy na koniec do fundamentalnego pytania postawionego na
poczatku tej refleksji: Czego uczy Maryja jako Mater Dolorosa? Uczy przede
wszystkim tego, ze Jej zycie mozna stre$ci¢ w stwierdzeniu, iz jest gycem
nasladujqeym 1 whasnie dlatego godnym nasladowania. Wspolczesny cztowiek moze
zagubié si¢ w mariologicznych tezach méwiacych o tym, przez kogo i do kogo
powinno si¢ dochodzié: czy przez Maryje do Jezusa, czy przez Jezusa do Maryi,
czy tez przez Ducha do Maryi. Moze jednak nalezaloby ocali¢ dla mniej
rozumiejacych jaka$ droge kola hermeneutycznego, najpierw wpisujacego w
krag: prymowanie-rozumienie, ktére bedzie zmuszato do prgymowania wiecej, by
rozumiel lepie. Skoro bowiem zycie Maryi jest nasladowaniem i godnym
nasladowania, to wyjScie od nasladowania %ycia godnego nasladowania, dojdzie si¢
ostatecznie do zrédla tego, dlaczego zycie Maryi godne jest nasladowania.
Szczegoblnie jesli rozpocznie si¢ od nasladowania Jej postawy w cierpieniu, ktore
egzystencjalnie przybliza/oddala od Boga w zaleznosci od poziomu wiaty i
otwarcia na Niego.

Wspolczesna kultura tak bardzo naznaczona programami i
koncepcjami szuka czesto po omacku, obszaréw laski prowadzacych do
pelnego zycia. Spotkanie z Maryja, Mater Dolorosa, moze by¢ dla niej inspirujace
w zakresie do$wiadczenia ludzkiego cierpienia.

57 Por. G. HECTOR EDUARDO LUGO, La cultura, la universidad y la education cristiana..., 453.
8 Por. 1. BOKWA, Mariologia w dobie feminizmu, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 41(2003) nr 1,
81-95.



