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Wprowadzenie

In essentialibus unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas (w rzeczach istotnych
jednosé, w watpliwych — wolno$é, a we wszystkich mitosé)." Przytoczone na wstepie stowa
przypomniat papiez Jan XXIII przed rozpoczgciem Soboru Watykanskiego II. Tak witasnie
rozumial i tak nakreslil stosunek do zmieniajacego si¢ §wiata. Te wlasnie slowa staja si¢ na
nowo aktualne w kontek§cie podejmowanego tematu. Niezaleznie bowiem od
funkcjonowania w spoteczenstwie norm moralnych wyrazajacych odniesienie do prawdy,
zawsze pozostanie potrzeba nakreslenia szerszej wizji etycznej, ktéra pogodzi jednosSe,
wolnos¢ 1 mitos¢.

W niniejszym przedloZeniu chodzi zatem o odpowiedZz na pytanie o rol¢ i miejsce
normy moralnej w spoteczenstwie, o to, co z niej wyptywa, co ja konkretyzuje i co jest jej
zabezpieczeniem. Pytamy takze o charakter spoleczenstwa, w ktérym norma ta funkcjonuje, a
ktére nie jest juz jednoznacznie okreslone, nie jest tez odzwierciedleniem jednej ideologii czy
swiatopogladu, ani tym bardziej jednego systemu moralnego. Jest po prostu spoteczenstwem
pluralistycznym. Obszar badawczy nalezatoby jeszcze poszerzy¢ o pytania komplementarne:
o zwiazek pomig¢dzy norma i wartoscia, o relacje ideologii do pluralizmu, zwiagzek pluralizmu
z demokracja a takze z moralnoscia, czy tez o kierunki rozwoju spoleczenstwa nowoczesnego
a co za tym idzie, o przyszla rol¢ i miejsce normy moralno$ci w takim spoleczenstwie.

Prezentowana refleksja zapewne nie wyczerpie nakre$lonego obszaru poszukiwan.

Bardziej chodzi o to, by stala si¢ ona glosem w dyskusji, ktéry w spoleczenstwie

' Hasto: ,,Pluralizm”, w: G. O’Collins, E.G. Farrugia, Leksykon poje¢ teologicznych i koscielnych z indeksem
angielsko-polskim, ttum. J. Oz6g, B. Zak, wyd. II, Krakéw 2002, s. 244.



pluralistycznym chce odzwierciedla¢ pokorg wobec bogactwa prawdy. Pokora ta jest jednak
daleka od sceptycyzmu czy relatywizmu poznawczego. Jest natomiast prze§wiadczeniem, ze

prawda, ktérej refleks stanowi norma moralna, jest zawsze wieksza.

1. Norma i wartos¢

Przez norm¢ moralng rozumiemy zdanie powinnosciowe, ktore wyraza okreslony sqd
moralny, okreslajqcy miare ludzkiego czynu oraz ukazujqcy zobowiqzanie do jego realizacji.
Owa powinno$¢ cztowiek odczytuje odwotujac si¢ do glosu wilasnego sumienia. Sumienie
potrzebuje jednak rzeczywistosci, do ktérej mogtoby si¢ odwolywac. Rzeczywistos¢ ta
wyraza si¢ w normie. Bez niej nie mozna by budowac zycia spotecznego, gdyz to ona ukazuje
jakas wspdlna wiare, wspdlne kryteria, hierarchi¢ wartosci, ona tez opisuje wspélne dobro i
sposoby jego realizacji, jest wreszcie zabezpieczeniem najwazniejszych wartosci i
wskazaniem celu.” Méwiac o normach, wskazuje si¢ na trzy ich rodzaje. Mozna méwié o
normach imperatywnych, ukazujacych, co nalezy czyni¢ a czego unika¢; o normach
oceniajacych, ukazujacych poprawnos$¢ lub niepoprawno$¢ dziatania; wreszcie o normach
opisowych, ktére kre$la sposéb bycia, dzialania, myS$lenia, odzwierciedlajac wartos$ci
najbardziej rozpowszechnione w danej zbiorowosci.” Wedlug szerszego kryterium mozna
wyliczy¢ ponadto normy spoleczne4, oceniajace ludzkie dziatanie w perspektywie pelnionych
rol spotecznych (w tym ujgciu norma moralna jest szczegdlng forma normy spotecznej);
mozna takze méwié o normach kulturowych’, religijnych, prawnych, obyczajowych a nawet
technicznych.

Norma nie odzwierciedla jednak calej ztozono$ci zjawiska, jakim jest moralnos¢.
Moralno$¢ ukazuje si¢ w rozumieniu potocznym z jednej strony jako rzeczywistos¢ pewnych
normatywnych implikacji, z drugiej za$ jako moralnos$¢ osobista. W praktyce prowadzi to do
rozdzielania sfery osobistej i spolecznej, a takze moralno$ci w sensie $cistym i np. polityki. W
tym kontek$cie moralista zostaje niejako zmuszony do przypomnienia fundamentalnego

stwierdzenia, iz moralno$¢ jest jedna, a wszelkie proby pragmatycznych podzialéw sa raczej

> Por. W. Botoz, Wspélczesne sposoby uzasadniania norm moralnych, w: Veritatem facientes. Ksiega
Pamiqtkowa ku czci Ksiedza Profesora Franciszka Greniuka, red. J. Nagérny, J. Wrébel, Lublin 1997, s. 362.

3 Por. R. Ogien, Normes et valeurs, w: Dictionnaire d’éthique et de teologie morale, red. M. Canto-Sperber,
Paris 1996, s. 1054 (stownik cytowany dalej jako DETM).

* Por. A. Kojder, Norma spoteczna, w: Encyklopedia socjologii, t. 2, red. nauk. H. Romanski (i in.), Warszawa
1999, s. 336-337.



odbiciem tendencji prowadzacych do rozmycia samego pojecia. Tak rozumiana moralnosé
bylaby bardziej pluralistyczng podazq sensow i Swiatopogladow, niz moralno$cia we
wlasciwym sensie.’

W czym wyraza si¢ zatem istota moralno$ci? Sytuuje si¢ ona pomigdzy
normatywnoscia porzadku obiektywnego a subiektywnym przezywaniem powinnos$ci. Scala
ja pytanie bardziej fundamentalne niz powinno$¢. Jest to pytanie o sens i cel ludzkiej
zdolnosci do czynienia dobra, pytanie o ludzka wolno$¢. Réwniez odpowiedZ na powinnos¢
moralng wyrazona w dzialaniu nie przypomina zadnej ze sfer ludzkiej dziatalno$ci. Jest
dziataniem, w ktére cztowiek angazuje nie tylko co$ z siebie, ale samego siebie.’

J. Zabielski definiujac norme¢ ukazuje ja na trzech ptaszczyznach. Pierwsza,
najbardziej ogdlna, wskazuje na norme¢ jako zasadeg, regute, wzér czy przepis. Z kolei
ptaszczyzna etyczna ukazuje normg jako zasadg postgpowania, ktdra okresla obowiazek
zachowania si¢ w okres$lonej sytuacji. Plaszczyzna teologicznomoralna za$, ukazuje normg
jako miarg i regute decydujaca o wewngtrznej réznicy pomig¢dzy czynami moralnie dobrymi a
moralnie ztymi. Nalezy jednak doda¢, Ze to ostatecznie czlowiek objawia siebie jako miare
wszechrzeczy, ale nie w sensie nadanym mu przez starozytnych filozoféw, lecz w sensie bycia
obrazem Boga, ktoéry postugujac si¢ subiektywna miara, jaka jest sumienie, ma jednak
swiadomos¢, ze jest w nim odci$nigte prawo Boze! W tym kontek$cie norma moralna jest nie
tylko tym, co nalozone na cztowieka z zewnatrz, ale tym, czego subiektywnie czlowiek
pragnie, co ceni, co przyjmuje jako prawomocne.9

Wsréd autoréw zajmujacych si¢ opisem wartosci majacych wptyw na zycie jednostki i
grupy, sa tacy (np. C. Kluckhohn), ktérzy wartoSci moralne sytuuja obok wartosci
estetycznych i poznawczych. W $wietle wartoSci norma jawi si¢ jako instrumentalna
dyrektywa zachowar pozwalajqca realizowaé wartosci."

Norma moralna jest wigc konkretyzacja wartosci, zabezpieczeniem jej tresci.
Jednoczes$nie, zarwno norma jak i warto$¢, znajduja swéj fundament w samej osobie. To w

osobie tacza si¢ z soba ptaszczyzna bytu i ptaszczyzna powinno$ci, warto$¢ i norma, zgodnie

> G.M. Marvin, Cultural norms and sanctions, w: International Encyclopedia of Sociology, vol. 1, ed. F.N.
Magill, London-Chicago, s. 279n.

® Por. J. Marianski, Miodziez miedzy tradycjq i ponowoczesnosciq. Wartosci moralne w Swiadomosci
maturzystow, Lublin 1995, s. 51; A.M. Kaniowski, Moralnos¢ na ustugach polityki?, ,,Znak” 50(1998) z. 6(517),
s. 71; 1. Salij, Autonomia polityki i prawo moralne, ,,Znak” 49(1997) z. 7(506), s. 73.

" Tamze, s. 69.

8 Por. J. Zabielski, Uzasadnianie norm moralnych w nauce spotecznej Jana Pawta II, CT 62(1992) fasc. 111, s.
44; 51.

°R. Ogien, Normes et valeurs, art cyt., s. 1055.

10 Cyt. za M. Zidtkowski, Spoteczno-kulturowy kontekst kondycji moralnej spoteczenstwa polskiego, w:
Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego, red. J. Marianski, Krakow 2002, s. 17.



z zasada agere sequitur esse. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy osoba jest wystarczajacym
autorytetem dla wyprowadzania norm, a jej dobro dla ksztattowania $wiata wartosci? W
pytaniu tym wyraza si¢ Scisty zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy norma, wartoscia i
autorytetem. Jest to zwiazek tym bardziej znaczacy, gdyZz norma stanowi wyraz napigcia
pomigdzy tym, co preferowane a tym, co pozadane, zaréwno w wymiarze obiektywnym jak i
subiektywnym. 1

Jaki zatem autorytet uzasadnia norme¢ moralng. W tradycji katolickiej teologii
moralnej przyjmuje si¢ najpierw uzasadnienie personalistyczne. Szczegllnego Zrédia
powinnos$ci moralnej upatruje si¢ w fakcie godnosci osoby. Zaleta tego sposobu uzasadniania
norm jest niewatpliwa komunikatywno$¢ owej zasady. Natomiast niebezpieczenstwem
fatwos¢ ilosciowego podchodzenia do faktu godnosci osoby, zbyt slabo akcentujac
jakosciowa odmienno$¢ osoby w stosunku do reszty $wiata istot zywych. Innym brakiem tego
sposobu uzasadniania jest skrajny optymizm, ktéry nie ukazuje nalezycie calej zlozonosci
natury ludzkiej (grzechu i taski). Wreszcie przesadne wiazanie w fakcie osoby religii z etyka
sprawia, iz ulega zaciemnieniu fakt stlusznej autonomii rzeczywistosci ziemskich. Natomiast
na poziomie teologicznym wskazuje si¢ na uzasadnienie chrystologiczne i pneumatologiczne
(,,istnienie w Chrystusie” wyrazone w idei nasladowania), uzasadnienie teologiczno-
sakramentalne (fakt bycia i fakt powinno$ci odzwierciedlone poprzez przynalezno$¢ do
Kosciota) oraz uzasadnienie teologiczno-eschatologiczne, ktére najpetniej wyrazi napigcie juz
— jeszcze nie Krolestwa BoZego.12

Powyzsze refleksje na temat zwiazku pomigdzy norma i warto$cia ukazaly z jednej
strony charakter konieczno$ciowy tego zwiazku, z drugiej za$ zasygnalizowaty podstawowe
rozbieznosci, jakie napotyka si¢ przechodzac na poziom autorytatywnego uzasadniania norm.
Bowiem poréwnanie sposobu rozumienia autorytetu w moralnosci katolickiej 1 w
spoteczenstwie pluralistycznym okaze si¢ zgota odmienne. Plynie z tego wniosek, iz
pluralizm mozna przyja¢ jako mozliwo$¢ uzasadniania norm (pluralizm teologiczny),
natomiast nie mozna si¢ zgodzi¢ na pluralizm jako imperatyw egzystencji. Oznaczatoby to
powazne ostabienie obiektywnego charakteru prawdy o naturze bytu i powinno$ci a w

konsekwencji stawialoby pytanie o prawomocnos¢ i wazno$¢ pluralizmu w moralnosci.

" por. R. Ogien, Normes et valeurs, art cyt., s. 1052n.; por. takze P. Ricoeur, Le probleme du fondement de la
morale, ,,Sapienza” 28(1975) nr 3, s. 325.

2 Por. W. Botoz, Wspdlczesne sposoby uzasadniania norm moralnych, w: Veritatem facientes. Ksiega
Pamiqtkowa ku czci Ksiedza Profesora Franciszka Greniuka, red. J. Nagérny, J. Wrébel, dz. cyt., s. 367-370.

3 Por. H. Juros, Mozliwos¢ pluralizmu etycznego, ComP 3(1983) nr 2(14), s. 91.



2. Ideologia czy pluralizm? Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego

Po nakresleniu definicji normy moralnosci, jej zwiazku z wartoécia oraz wskazaniu
koniecznosci poszukiwania autorytetu uzasadniajacego, nalezaloby przejs¢ do ,,miejsca”
stosowania owej normy. W tytule przedtozenia jako miejsce wskazano spoleczenstwo
zréznicowane ideologicznie. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy nalezy moéwi¢ bardziej o
zréznicowaniu ideologicznym czy po prostu o pluralizmie? Norma odnosi si¢ zawsze do
jakiej$ obiektywnej prawdy. Mozna sig¢ r6zni¢ w podejsciu do prawdy, w jej interpretacji, ale
nie moze to oznacza¢ rezygnacji z prawdy. Natomiast ideologia jawi si¢ jako swoisty
substytut prawdy. Gdyby przyja¢ zréznicowanie ideologiczne spoleczenstwa, mozna by juz w
tym momencie zamknaé¢ dyskusje na temat normy moralnosci, gdyZ w rozumieniu
tradycyjnym nie byloby na nia miejsca, za§ w ideologicznej interpretacji, norma stracitaby
swoje wlasciwe znaczenie. Szczegllnego charakteru nabiera to stwierdzenie w odniesieniu do
spoteczenstwa polskiego, jeszcze do niedawna odczytywanego w kluczu prawie
monistycznym. Stwierdzenie to nabiera szczegélnego znaczenia w kontekscie polskim. Z tej
tez racji dokona si¢ rekonstrukcji kondycji moralnej spoleczenstwa polskiego okresu
transformacji.

Zatem ideologia czy pluralizm? Przywotujac definicj¢ ideologii, mozna ja ukaza¢ w
dwdch znaczeniach. W szerszym jest uwarunkowanq historycznie, kulturowo i spotecznie
doktrynq [...], ktora daje catosciowy obraz rzeczywistosci oraz zawiera postulaty dotyczqce
celow i metod dziatania spotecznego, a ponadto jest podstawq samookreslenia sie jakiejs
grupy spotecznej. Natomiast w znaczeniu wezszym, fo zespot pogladow przedstawiajqcych
sytuacje historyczno-spoteczng, ekonomiczng i kulturowq danej grupy spotecznej [...] oraz
uzasadniony tq koncepcjq program dziatar stuzqcych interesom okreslonej spotecznosci.™*

Przez pluralizm za$ rozumie si¢ najpierw takie widzenie $wiata, ktéoremu nie
wystarczy wyjasnianie oparte o jedng lub dwie zasady. Dtuga tez jest droga ksztaltowania si¢
tego pojecia. W punkcie wyjscia pluralizm oznaczat tyle, co zawieszenie wszelkiego
wyjasniania (takie rozumienie pluralizmu prezentowat twoérca pojecia Christian Wolff).
Stowo ,pluralizm” nabralo szczegdlnego znaczenia na przetomie XIX i XX wieku,
szczegllnie w wymiarze politycznym, ciagle oznaczajac prosty opis faktow. W XX wieku

praktycznie nie zauwazato si¢ juz panstw jednolitych, nie bylo tez panstwa, w ktérym jedna

' Ideologia, w: EK, t. VI, col. 1409.



okreslona ideologia bytaby realizowana w sposéb doskonaty. Wspoéiczesnie pluralizm uznaje
si¢ za podstawowa zasadg organizacji spoteczefnstwa nowoczesnego. Jest on traktowany jako
warto$¢ nadrzedna. Niebezpieczenstwem pluralizmu nie jest sam fakt réznorodnosci podejs¢ i
stanowisk, ale przejscie, jakie si¢ dokonalo od stwierdzania stanu rzeczywistego (empiryczne
rozumienie pluralizmu) do stanowienia norm, przy jednoczesnym lansowaniu pluralizmu
wzoréw osobowych i wzoréw zachowan."” Rodzi si¢ pytanie, czy w tak pojetym pluralizmie
bedzie chodzilo o zagwarantowanie imperatywnego charakteru normy moralnej czy
wylacznie o zabezpieczenie imperatywu wyboru?'®

Czy zatem wlasciwsze jest mOwienie o spoleczenstwie zréznicowanym ideologicznie
czy tez o spoleczenstwie pluralistycznym? W odpowiedzi na to pytanie pomoze przywolanie
zasadniczych cech spoleczenstwa pluralistycznego w ujeciu J. Marianskiego. Proponuje on
cztery cechy charakteryzujace taki typ spoleczenstwa. Pierwsza dotyczy przyspieszonego
podziatu pracy, wzrostu zréznicowania strukturalnego statuséw-rél oraz oparcia wzoréw
zachowan na cechach nabytych w procesie wykonywania pracy czy tez wyksztalcenia. Druga
cecha wskazuje na pluralizm spoleczny, kulturowy oraz réznorodnos$¢ systemow znaczen i
filozofii zycia. Trzecia, ukazuje niemoznos$¢ osiagnigcia konsensu wartosci inaczej niz droga
instytucjonalizacji kontroli spotecznej (ustawy, umowy, kary i nagrody). Czwarta ukazuje
pluralizm w sferze socjalizacji mtodego pokolenia, poprzez akcentowanie mozliwosci wyboru
az po przeciwstawienie si¢ samym instytucjom socjalizujacym (rodzina, szkotla, panstwo,
Koscioh)."”

Zanim ostatecznie rozstrzygnie si¢ pytanie o charakter spoteczenstwa, w ktérym
wystepuje norma moralno$ci, nalezaloby raz jeszcze nakresli¢ podstawowe rdznice
zachodzace pomigdzy ideologia a pluralizmem. Ideologia, w przeciwienstwie do pluralizmu,
nie opisuje rzeczywistosci. Stara si¢ spoleczenstwo wyboru (pluralistyczne) zastapi¢
spofeczenstwem losu (ideologia).'® Réwniez wizje czlowieka stara si¢ okroi¢ wytacznie do
jednego wymiaru.'” Wreszcie okrojenie cztowieka do wymiaru doczesnego prowadzi do
wyobcowania cztowieka polegajacego nie tyle na tym, ze zostat on wyrzucony ze Swiata, ale

ze zostat ,,wrzucony” w siebie (H. Arendt).”’

5p, Henrici, Kosciot a pluralizm, ttum. K. Czulak, ComP 3(1983) nr 2(14), s. 3; J. Marianski, Mtodziez miedzy
tradycjq i ponowoczesnosciq. Wartosci moralne w swiadomosci maturzystow, dz. cyt., s. 26.

1 Por. J. Marianski, Moralnosé¢ w procesie przemian. Szkice socjologiczne, Warszawa 1990, s. 52.

17 Tamze, s. 46n.

'8 Por. M. Ziétkowski, Spoteczno-kulturowy kontekst kondycji moralnej spoteczenstwa polskiego, w: Kondycja
moralna spoteczenstwa polskiego, red. J. Marianski, dz. cyt., s. 26.

19 Por. S. Janeczek, J. Marianiski, Ideologia a Katolicka Nauka Spoteczna, w: Ideologia, EK, t. VI, col. 1422.
20p. Valadier, Penser la morale en termes de valeurs, ,JEtudes” mai 1999 nr 3903, s. 642.



Przenoszac refleksje na grunt polski mozna zapytaé, czy to konkretne spoleczenstwo
jest bardziej zr6znicowane ideologicznie, z okreslonymi wizjami rzeczywistosci, czy tez jest
spoleczenstwem typowego pluralizmu rozpadu (réwniez warto$ci), natomiast w wymiarze
budowania moralnosci - spoleczenstwem wybitnie mimetycznym?*' Zanim odpowie si¢ na to
pytanie nalezy zauwazy¢, ze w pojeciu ,,kondycji moralnej” kryje si¢ wieloznaczno$¢. Dzieje
si¢ tak dlatego, gdyz — jak zauwaza J. Marianski — wspotczesnosé jest czesto przezywana jako
stan kryzysu, anomii, rozpadu wartosci i wielkich ideatow, a wolnosé¢ jest uznawana za
gtowny mianownik nowoczesnej mentalnosci.”> Wspomniany rozpad dotyka szczegdlnie
warto$ci 1 norm moralnych. Omawiany okres transformacji charakteryzuje potrdjne przejscie,
jakie dokonato si¢ na poziomie norm: od moralnosci ogdlnej do sytuacyjnej, od moralnosci
rygorystycznej do permisywnej, od moralnosci zakazu do moralnosci indywidualnego
osqdu.” Ponadto w spoteczenstwie polskim zauwaza si¢ fakt, iz normy moralne realizowane
sa ,.enklawowo” i to w podwdjnym wymiarze: statystycznie (realizujq je tylko niektére grupy
spoteczne) oraz enklawowo w biografii (osoba odwotuje si¢ do norm tylko w niektérych
rolach i sytuacjach).**

Powyzsze refleksje pokazuja, ze moralno$¢ stata sie¢ w jakim$ sensie ofiarg
transformacji. Poréwnujac moralno$¢ tradycyjna z moralnoécia czasu przemian mozna
stwierdzi¢, ze czas jasno okreslonych ideologii nie zawazyt w tak wielkim stopniu na
stosunku do norm moralnych, jak czas spoleczenstwa rozmytego pluralizmu, w ktérym
wielo$¢ stata si¢ naczelna kategoria normujaca zycie cztowieka — réwniez w wymiarze
moralnym.

Skoro wigc cztowiek w spoleczenstwie jest nie tylko ,,podmiotem”, ale réwniez
,przedmiotem” 1 szczegdlnym ,miejscem” moralnosci nalezy zapyta¢ o cechy
charakterystyczne kondycji moralnej owego ,,miejsca” Zycia moralnego, wyrazone w zyciu
spotecznym. W zwiazku z poruszana problematyka J. Marianski stawia cztery hipotezy
dotyczace przemian warto$ci i norm moralnych w spoteczenstwie polskim. Pierwsza to
sekularyzacja moralnosci okre$lana czgsto jako kryzys moralnosci. Druga hipoteza dotyczy
indywidualizacji moralnos$ci, szczegdlnie w odniesieniu do wartosci o charakterze

uniwersalnym. Trzecia wskazuje na przemiany wartosci, polegajacej na tworzeniu nowych w

*! Por. J. Marianski, Kondycja moralna spoteczerstwa polskiego: hipotezy wstepne, »Spoleczenstwo” 10(2000)
nr 1(37), s. 166; M. Zidtkowski, Spofeczno-kulturowy kontekst kondycji moralnej spoleczenstwa polskiego, w:
Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego, red. J. Marianski, dz. cyt., s. 25.

22 J. Marianski, Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego: hipotezy wstepne, art. cyt., s. 168.

2 J. Marianski, Religia i Kosciot w spoteczenstwie pluralistycznym. Polska lat dziewiecdziesigtych, Lublin 1993,
s. 168.



imi¢ dopasowywania si¢ do pluralistycznej rzeczywistosci. Ostatnia hipoteza dotyczy
reorientacji wartosci religijnych oraz rewitalizacji moralnosci bez zabarwienia religijnego.25
Jaka bedzie zatem przyszto$§¢ normy moralnosci w spoteczenstwie pluralistycznym, w
ktérym coraz czg$ciej zaczyna si¢ podkresla¢ nierozerwalny zwiazek pluralizmu z
demokracja? Czy bedzie ona odzwierciedleniem ,,etyki godno$ci” odwotujacej si¢ do natury
cztowieka, czy tez ,etyki usprawiedliwien”, wyrazajacej si¢ w moralizowaniu polityki,
uelastycznianiu norm, zastgpowaniu moralnosci kategoriami sprawnos’ciowymi.26 Te wiasnie

pytania domagaja si¢ bardziej szczegélowych analiz dotyczacych pluralizmu w

spoteczefistwie demokratycznym.

3. Pluralizm spoleczenstwa demokratycznego

Jednym z niewatpliwych Zrédet pluralizmu jest agnostycyzm. Cechuje go brak
zdecydowania, dociekliwos$ci, zoboj¢tnienie zaréwno w sferze poznawczej, jak rowniez w
wymiarze moralnym.27 O wiele czgstsza przyczyna zobojgtnienia na poznanie prawdy jest
relatywizm. Dotyka on bardziej ptaszczyzny norm moralnych, anizeli wartosci. Nie podwaza
faktu istnienia samych warto$ci, natomiast ostabia ich charakter uniwersalny, prowadzac do
daleko posunigtej wzglednosci. Problematyka ta znajduje tez swoja specyfike na gruncie
spoteczenstwa polskiego. Omawiajac bowiem przyczyny relatywizmu w Polsce nie mozna
odwolywa¢ si¢ do sceptycyzmu czy nihilizmu poznawczego w $cistym sensie. W polskim
kontek$cie bardziej fundamentalne znaczenie ma postawa elastycznosci w stosunku do
okolicznosci modyfikujacyh postepowanie moralne.™ Elastycznos$¢ ta pokazuje, ze pluralizm
odwotuje si¢ bardziej do kategorii powszechnosci niz do kategorii dobra.”® Skoro bowiem
kategoria powszechnos$ci zastgpuje kategori¢ dobra a odniesienie do prawdy zastgpuje si¢
demokratyczna wigkszoscia, to konsekwentnie réwniez wartosci ulegaja zsekularyzowaniu.

Nie chodzi w tym procesie o odrzucanie Boga czy wartosci religijnych wprost, natomiast

2 M. ZiStkowski, Spoteczno-kulturowy kontekst kondycji moralnej spoteczerstwa polskiego, w: Kondycja
moralna spoteczenstwa polskiego, red. J. Marianski, dz. cyt., s. 38.

» J. Marianski, Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego: hipotezy wstepne, art. cyt., s. 169.

% Por. A. Miszalska, Moralnos¢ a demokracja - uwagi o stylu moralnym wspotczesnego spoteczenstwa
polskiego, w: Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego, red. J. Marianski, dz. cyt., s. 169.

" Zob. M. Czerwinski, Pytajqc o cywilizacje, Warszawa 2000, s. 33.

% Por. J. Marianski, Religia i moralnos¢ w spoteczenstwie polskim: wspotzaleznos¢ czy autonomia?, w:
Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego, red. J. Marianski, dz. cyt., s. 498; J. Marianski, Religia i Kosciot w
spoteczenstwie pluralistycznym. Polska lat dziewiecdziesigtych, dz. cyt.,s. 177.

¥ Por. J. Ratzinger, Znaczenie wartosci religijnych i etycznych w spoteczenstwie pluralistycznym, ttum. M.
Zawisza, w: Narod. Wolnosé - liberalizm, Kol. ComP nr 9, Poznan 1994, s. 189.



rezygnuje si¢ z religijnego uzasadniania moralnosci na korzy$¢ $wieckich sposobow
uzasadniania.™ Konsekwencja takiej postawy jest oczywista do przewidzenia: rezygnacja z
absolutnych odniesien na rzecz powszechnosci musi prowadzi¢ do indywidualizacji postaw
moralnych.3 'z jednej strony w imi¢ wolno$ci osoba uwalnia si¢ od ,,tyranii” moralno$ci
uniwersalnej, z drugiej za$§ popada w zniewolenie odniesieniami spoteczenstwa
pluralistycznego (moda, trendem, opinig). Prowadzi to w konsekwencji do rezygnacji z
jednosci wyzwalajqcej (prawdy) na rzecz zniewalajqcej wielosci, ktéra staje si¢ nowym
paradygmatem spoteczenstwa nowoczesnego.

W poprzednim punkcie stwierdzono, ze spoleczenstwo i moralno$¢ w sensie
tradycyjnym réznia si¢ bardzo od moralnosci spoteczenstwa pluralistycznego. Jedna z
przyczyn jest odniesienie do autorytetu i jego specyfika. Rezygnacja z odniesienia do religii w
moralnosci musi wprowadzi¢ inne odniesienia. W spoleczenstwie pluralistycznym sa nimi:
demokracja jako wartos¢ 1 debata jako sposob uzasadniania norm. Podstawowym dobrem
demokracji staje si¢ w ten sposdb wolno$¢ i réwnos$¢, nie tylko oséb, ale réwniez norm i
warto$ci. Ta rownos¢ nie oznacza jednakowej waznosci konkretnych norm, oznacza tylko, ze
brak zwiazku z obiektywna prawda nie pozwala na stworzenie obiektywnej hierarchii
wartos$ci. Platon w Panstwie (VII 520 c) powiada, ze dobrze rzqdzi¢ mogtby tylko ten, kto sam
poznat dobro i go doswiadczyt. Doswiadczenie dobra oznacza jednak wigce] niz
do$wiadczenie wilasnej subiektywno$ci. Pozostaje wigc powrdét do metafizycznego
uzasadniania norm, ktéry nie musi negowaé pluralizmu, lecz zamiast ,,nagosci rozumu”
proponuje metafizycznie podbudowany konsensus chrzescijaniski. Jaki zatem autorytet i jaka
forma debaty zapewnitlyby trwalsze fundamenty pod budowe gmachu moralnosci w
spoteczenstwie pluralistycznym‘.73 2

Kardynat J. Ratzinger proponuje siedem stwierdzen dotyczacych wspéiczesnej debaty.
1/ Panstwo nie jest samo dla siebie zrédlem prawdy i moralnosci, gdyz nie ma charakteru
absolutnego; 2/ Celem panstwa nie moze by¢ jednak naga, pozbawiona treSci wolnosc.
Potrzebuje ono niezbednego minimum prawdy i dobra; 3/ Panstwo musi przyja¢ miarg
poznania i prawdy z zewnatrz; 4/ Owym zewngtrznym kreggiem mogtby by¢ sam rozum.
Zauwaza si¢ jednak, ze kazda filozofia nacechowana jest zalezno$cia od historii; 5/ Wydaje

sig, iz najbardziej uniwersalnym i racjonalnym kregiem bylaby wiara chrzescijanska, nie

30 ). Marianski, Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego: hipotezy wstepne, art. cyt., s. 171.

31 Por. J. Marianski, Miodziez miedzy tradycjq i ponowoczesnosciq. Wartosci moralne w Swiadomosci
maturzystow, dz. cyt., s. 34.

2 Por. J. Ratzinger, Znaczenie wartosci religijnych i etycznych w spoteczenstwie pluralistycznym, ttum. M.
Zawisza, art. cyt., s. 183-184; 190n.



10

przekreslajaca roli rozumu a jednoczes$nie dajaca podstawowa struktur¢ moralng; 6/ Wiara
chrze$cijanska w wymiarze spoleczenstwa pluralistycznego nie moze by¢ jednak utozsamiana
z Kosciotem, lecz raczej z rozumem o$wieconym wiara; 7/ Kosciél musi pozosta¢ dla
panstwa czym$ ,.zewngtrznym”, w przeciwnym razie nie stanie si¢ miejscem, w ktérym
moglby jasnie¢ ,,blask prawdy”.*?

Pozostaje zatem wybdr pomigdzy dwoma Zrédtami moralno$ci: religia a
sekularyzacjq. Natomiast postawa praktyczna normujaca odniesienie do prawdy staje sie
tolerancja. W najbardziej skrajnej postaci ukazuje si¢ ja jako warunek pluralizmu, gdyz
zaréwno pluralizm jak i tolerancja pozwalaja realizowa¢ rézne postaci dobra. Nalezy jednak
zauwazyC, ze istnieje zasadnicza roznica pomiedzy tolerancjq a pluralizmem. Tolerancja
zasadza si¢ na prawdzie o wielosci débr, niemniej istota tej wielosci wyraza si¢ w fakcie, iz
dobra te sa w konflikcie. Natomiast pluralizm zaklada réznorodne postaci dobra jako
wspdlnie bronione dziedzictwo.’® Czym zatem jest tolerancja? Najczesciej kojarzy si¢ ja w
wymiarze najbardziej neutralnym z autonomig, natomiast w sensie negatywnym ukazuje si¢ ja
w kontekscie sceptycyzmu i neutralnoéci.’” Niektérzy autorzy (I. Berlin) uwazaja, iz
zasadniczym zadaniem we wspdlczesnym spoteczefistwie jest dowartosciowanie pluralizmu a
osiaga si¢ to dzigki tolerancji, gdyz pluralizm zaklada nieporéwnywalno$¢ wartoSci.
Szerokiego omdwieni tego stanowiska dokonuje M. Walzer.*

W bardziej umiarkowanym podejsciu do problematyki tolerancji mozna wyrézni¢ trzy
jej zakresy: tolerancje jako dyspozycje psychologiczng, jako doktryne moralng oraz jako
instytucje czy praktyke politycznq.37 Tolerancja jako dyspozycja psychologiczna budzi
najmniejsze zainteresowanie, gdyz nie jest ona forma jakiego§ uniwersalnego ekumenizmu,
nie jest tez postawa wyczulenia nastawiong na rozumienie wszystkiego. Stowem, tolerancja
nie jest no$nikiem zadnej szczegdlnej warto$ci, sama tez nie bedac wartoscia o szczegélnym
znaczeniu. Jest po prostu postawg wobec odmiennosci uwarunkowang osobowosciowo. W
sensie doktryny moralnej tolerancja jawi si¢ jako stwierdzenie niemozno$ci poznania
najwyzszej prawdy, a skoro tak, jako imperatyw nakazuje jednakowy szacunek dla réznych
koncepcji dobra. Owa réznorodno$¢ nie oznacza jednak réwnosilno$ci. W praktyce
stanowisko to prowadzi do prostego nastgpstwa: rezygnacja z absolutu, przektada si¢ na

absolutyzacje rzeczy. Najwigkszy sprzeciw moralny budzitoby jednak stanowisko nakazujace

3 Tamze, s. 194-195.

3#p, Dumouchel, La tolérance n’est pas le pluralisme, ,,Esprit” 64(1996) nr 224, s. 180-181.

3 Por. S. Mendus, Tolérance. Tolérance et pluralisme moral, DETM, s. 1538-1540.

3% 7ob. M. Walzer, Comment valoriser le pluralisme? Une lecture d’Isaiah Berlin, ,Esprit” 64(1996) nr 224, s.
155.
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uznanie postawy tolerancji jako moralnej powinnosci.”® Z wymienionych plaszczyzn
opisujacych fenomen tozsamosci, najbardziej do przyjecia jest stanowisko ukazujace
tolerancje¢ jako praktyke zycia politycznego. Jej celem nie jest ukazywanie dobr w konflikcie,
lecz proponowanie rozwigzan owych sytuacji konfliktowych. Mozna wregcz powiedzie¢, ze
tolerancja jest nieocenionym rozwiazaniem dla wspoétzycia ludzi w jednym spoteczenstwie, co
nie musi oznaczac¢, iz ludzie ci w wymiarze moralnym sa tolerancyjni.39

Jaka zatem forma tolerancji jest do przyjecia z moralnego punktu widzenia?
Rozpatrujac zwiazek tolerancji i sceptycyzmu mozna stwierdzi¢, iz tolerancja jest
dopuszczalna w takim wymiarze, w jakim uznaje prawde¢ jako wartos¢ o szczegdlnym
znaczeniu, a siebie jako droge do prawdy nacechowana réznorodnoscia srodkow i sposobéw
docierania do niej. W relacji do kategorii neutralnosci nalezy przyznac, ze ludzie sa rézni, z
tego za$ wynika niewatpliwe prawo do zycia swoja odmienno$cig. Natomiast przezywanie
odmienno$ci na gruncie zycia spolecznego nie moze oznacza¢ wigcej niz znaczy stowo
autonomia. W odniesieniu za§ do autonomii, o tolerancji mozna méwi¢ nie jako o sposobie
usprawiedliwienia jej istnienia, lecz raczej jako o sposobie niewystarczalno$ci wewngtrznych
odniesien. Najlepszym przyktadem autonomii bytaby autonomia sumienia, ktéra nie oznacza
przeciez samostanowienia.*

Najwigcej zastrzezen w odniesieniu do tolerancji budzi sama praktyka zycia.
Proponuje si¢ bowiem tolerancj¢ jako sposob odniesienia do réznego rodzaju débr moralnych,
natomiast w $wiecie gospodarki i polityki stosuje si¢ zasade¢ racjonalnosci i realizmu
politycznego, a w odniesieniu do pafhstwa wprowadza si¢ kategorig laickosci."! Przyktady te
pokazuja, ze proponowane rozwigzania dalekie sa od podejscia proponowanego dla sfery
moralnosci.*? Nalezy jednak zaznaczyC, ze wspomniana racjonalno$¢ nie jest sama w sobie
niczym zltym. Mozna ja rozumie¢ w podwdjnym znaczeniu — jako droge odejscia od
rzeczywistosci i jako droge powrotu do niej. Odejscie przez racjonalno$¢ nastgpuje wtedy,
gdy opisuje sig rzeczywistos¢ wyltacznie na podstawie hipotezy rozumu. W tym znaczeniu
mozna powiedzie¢, ze wspélczesny nihilizm jest dzieckiem tak wlasnie pojetego

racjonalizmu.43 Natomiast racjonalizm moze by¢ takze droga powrotu. Jest nig wtedy, kiedy

37p, Dumouchel, La tolérance n’est pas le pluralisme, art. cyt., s. 167.

38 por, tamze, s. 172.

3 Tamze, s. 180n.

4 por. S. Mendus, Tolérance. Tolérance et pluralisme moral, art. cyt., s. 1538-1540.

4 Nalezy zauwazy¢, ze definicjg laickosci jasno definiuje Nota o zaangazowaniu chrzescijan w Zycie polityczne
— Watykan, Listopad 2002.

2 A M. Kaniowski, Moralnos¢ na ustugach polityki?, art. cyt., s. 62.

43S, Fontana, Racjonalnosé polityczna i nauka spoteczna Kosciota, thum. J. Merecki, ,,Spoteczenstwo” 9(1999)
nr 2(34), s. 231-233.
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przekracza rzeczywistos¢ w poszukiwaniu dla niej sensu. To wiasnie dzigki tak pojetej
racjonalno$ci osoba staje si¢ podmiotem wolnym. Podmiotem, ktéry nie traci kontaktu z
rzeczywistoscia a jednoczesnie opisuje ja z wyzszej perspektywy.44

Poczynione uwagi prowadza do przekonania, ze pluralizm nie ma ambicji stworzenia
jakiego$ spdjnego systemu moralnodci, raczej usituje rozwigzywac biezace problemy na
drodze ugody. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy owa ugoda bgdzie préba jednoczenia si¢ wokot
prawdy, czy tez czystym pragmatyzmem poswigcajacym to, co obiektywne na rzecz
poprawnosci myslenia i skuteczno$ci dziatania. Oznacza to, ze pluralizm nie jest sam w sobie
ani dobry ani zly. Natomiast niewatpliwie nie spetni on swojej roli w tworzeniu spdjnego
systemu moralnego bez jasnego odniesienia do prawdy. To za§ rodzi pytanie o stosunek
moralnosci katolickiej do pluralizmu, a tym samym o przyszto§¢ normy moralnej w

spoteczenstwie pluralistycznym.

4. Moralno$¢ katolicka wobec pluralizmu - pytanie o przyszio§¢ normy

moralnej

Zanim odpowie si¢ na to pytanie, nalezaloby uswiadomié sobie, iz moralnosé
katolicka nie jest jakims monolitem. Co prawda mozna w wielu punktach nauczania
moralnego wskaza¢, np. ze wedtug moralnosci katolickiej dana rzeczywisto$¢ jest moralnie
dobra czy tez moralnie zla, nie oznacza to jednak, iz nie dopuszcza si¢ wielosci podejs¢ w
opisie tego samego zjawiska. Moralno$¢ katolicka zaklada natomiast istnienie prawdy
etycznej, ktéra sprawia, ze pomimo réznorodnosci podej$¢, mozna wyprowadzaé normy o
charakterze zobowiazujacym a nawet absolutnym.*’

Innga cecha charakterystyczng moralnosci katolickiej jest fakt, iz ukazuje ona, iz nie ma
moralnosci bez proby pogodzenia Zywego doswiadczenia z normami moralnymi. Rodzi to dla
moralnosci zasadnicze zadanie, ktérym jest samozrozumienie osobowego podmiotu w
konteks$cie otaczajacego go $wiata.*® Powyzsze refleksje pokazuja, iz celem zycia moralnego
nie jest sprowadzenie jej do wymiaru wylacznie normy (charakter funkcjonalny), ale

wskazanie konkretnego kierunku rozwoju, jakim jest stawanie si¢ cztowieka.”” Wyraza sie

“ Tamze, s. 240n.
4 Por. H. Juros, Mozliwos¢ pluralizmu etycznego, art. cyt., s. 94.

4 por. P. Valadier, Penser la morale en termes de valeurs, art. cyt., s. 643.
T por. P. Goralezyk, Absolutny charakter norm moralnych, AK 86(1994) z.3(511) t. 122, s. 494.



13

ono w zawotaniu ,,badz, kim jestes”, jednak owa ,,zadana tozsamo$¢” nie sprowadza si¢ do
prawdy empirycznej, lecz do natury cztowieka.

W odniesieniu do natury cenne wydaje si¢ przywotanie pigciu spostrzezen, jakie
zaproponowal A.-P. Alkofer. Pierwsze spostrzezenie odwotuje si¢ do przeSwiadczenia ciagle
jeszcze funkcjonujacego w $wiadomosci: naturalnie — znaczy dobrze. Co jednak oznacza to
stwierdzenie? Oznacza przede wszystkim, iz natura nie do kofca zostala zapomniana w
argumentacji moralnej. Staboscig tej obecnosci jest jednak fakt, iz coraz mniej powoluje sig
na prawdziwe znaczenie natury, wykorzystujac ja raczej, jako ciagle jeszcze silny argument w
sporze etycznym. Spostrzezenie drugie pokazuje, iz natura jest czyms danym, jest stanem
rzeczy zastanym juz przez cztowieka. Nie mozna jednak zapomina¢, ze w moralno$ci wazna
jest réwniez wolnos$¢, a ta jest dana, ale i zadana. Trzecie spostrzezenie wskazuje na
wieloznacznos¢ samego terminu. Ot6z w argumentacji etycznej znajduje ona wykorzystanie w
opisie, ocenie i uzasadnianiu norm. Natomiast natura moze sta¢ si¢ takze przedmiotem
materialnym, np. ekologii. Prosta nawet refleksja pokazuje, ze te dwa znaczenia pojgcia
natura maja ze soba niewiele wspdlnego. Czwarte spostrzezenie skupia si¢ wokot
przymiotnikowego okreslenia ,naturalne”, np. metody naturalne, naturalny przebieg,
naturalne granice. Gdzie jednak w tym ,,naturalnym” miejsce na wolno$¢, a przeciez wolno$¢
jest istotnym elementem moralno$ci? Najbardziej mocne w swej wymowie jest piate
spostrzezenie przechodzace od dyskusji nad natura i tym, co naturalne do prawa naturalnego.
To na tym poziomie dochodza do gtosu najbardziej $miate oceny i wnioski.”® Rodzi sie jednak
pytanie, czy prawo naturalne jest wiasciwym fundamentem moralno$ci czy raczej sama
natura? W Ewangelii mozna wielokrotnie znalez¢ wskazéwke Chrystusa o konieczno$ci
odwolywania si¢ do porzadku przed-instytucjonalnego — do ptaszczyzny natury rozumianej
jako zamyst Boga.®

Aby dopehi¢ refleksje poswigcone naturze, nalezaloby dokona¢ krotkiego
przypomnienia rozumienia samego prawa naturalnego. Ot6z zasadniczo mozna wydoby¢
dwie jego interpretacje. Pierwsza polega na odkrywaniu sensu w samym czlowieku.
Akcentuje ona podmiotowy charakter prawa naturalnego, jednocze$nie wskazujac na
deontologiczny spos6b uzasadniania norm. Druga odwotuje si¢ do koncepcji tworczego
rozumu, ktéry ludzkiemu dziataniu nadaje sens. Magisterium Kos$ciota odwotuje si¢

ewidentnie do pierwszego znaczenia. Na niebezpieczenstwo niewlasciwego wykorzystania

*® A.-P. Alkofer, Natura a dziatanie moralne. Rozwazania u rzekomego kresu wzajemnych relacji, ttum., E.
Mendyk, ComP 22(2002) nr 2(128), s. 84-91.
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koncepcji twérczego rozumu w teologii moralnej wskazuje réwniez wielu autoréw (np. A.
Sz6stek).>

Kolejnym istotnym elementem moralnosci katolickiej jest wolnos¢. Jest ona
niewatpliwym zZrédlem zycia moralnego, nie sprowadza si¢ jednak do czystego wyboru, lecz
jest elementem konstytutywnym natury cztowieka. Czlowiek w imig tak pojetej wolnosci ma
mozliwo$¢ wyboru praktycznie wszystkiego, poza wlasna natura. Zanegowanie samej natury,
nawet w spos6b wolny, bytoby samounicestwieniem bytu. Prawdziwa wolno$¢ musi wigc
funkcjonowa¢ w ramach porzadku wyznaczonego przez prawde¢ o naturze cztowieka.”!
Prawda ta sprawia, ze normatywno$¢ moralno$ci oznacza w istocie stato§¢ norm moralnych.
Prawda ontologiczna pokazuje, ze w moralnosci daje si¢ oddzieli¢ normy absolutne i
niezmienne od norm zwiazanych z sytuacja moralna. Jednak zar6wno jedne jak i drugie
zasadzaja si¢ na naturze bytu ludzkiego, a ten niezaleznie czy odwotuje si¢ do norm ogdlnych
czy szczegétowych, sam uczestniczy w kazdej sytuacji moralnej.”

W refleksji na temat pluralizmu zauwazono, iz moralno$¢ tradycyjna odréznia od
pluralistycznych uj¢¢ moralno$ci problematyka autorytetu uzasadniajqcego. Mozna pytac, co
wnosi tradycja chrzes$cijanska w tym wzgledzie? Przede wszystkim przypomina, iz zaréwno
normy i wartosci absolutne, jak réwniez moralna powinno$¢ znajdujq petne uzasadnienie w
Bogu. Dlatego powrét do sacrum jest fundamentem pelnej prawdy o czlowieku. Z tej wlasnie
racji religia i religijno$¢ zostaja coraz czgsciej ukazywane jako niezbedna ,,druga strona”
polityki, do ktérej nazbyt czesto sprowadza si¢ calo$¢ przejawdéw zycia spolecznego.53
Odwotanie sig¢ do faktu religijnego jest wazne réwniez z innego wzgledu. Otéz nawet dekalog
jako synteza wiary i moralno$ci nie znajduje pelnego uzasadnienia bez wiary. Bez wiary
pewne formy odrzucania norm absolutnych zdaja si¢ by¢ konsekwencja postawy

autentycznosci polegajacej na tym, iz nie przyjmuje si¢ tego, czego nie jest si¢ w stanie

¥ Por. S. Rosik, Obiektywna i subiektywna norma moralna w zyciu chrzescijarskim, Poznanskie Studia
Teologiczne” 2(1978), s. 77.

0 Zob. interpretacje prawa naturalnego za: W. Botoz, Wspotczesne sposoby uzasadniania norm moralnych, w:
Veritatem facientes. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Ksiedza Profesora Franciszka Greniuka, red. J. Nagérny, J.
Wrébel, dz. cyt., s. 367. Wéréd dokumentéw Magisterium Ecclesiae wystarczy wspomnie¢ encykliki Humanae
vitae czy Veritatis splendor. Natomiast wéréd autoréw omawiajacych szczegétowo koncepcjg twérczego rozumu
w teologii moralnej mozna wskaza¢ A. Szostka i jego rozpraweg habilitacyjna poswigcona tej wlasnie
problematyce.

>tp, Ricoeur, Le probleme du fondement de la morale, art. cyt., s. 313n; J. Zabielski, Uzasadnianie norm
moralnych w nauce spotecznej Jana Pawta 11, art. cyt., s. 43; M. Walzer, Comment valoriser le pluralisme? Une
lecture d’Isaiah Berlin, art. cyt., s. 159.

32 Por. J. Koperek, Normy moralne w procesie przemian spotecznych, CT 68(1998) nr 1, s. 95. Interesujaca
koncepcje osoby jako normy moralnej proponuje J. Zabielski (tenze, Uzasadnianie norm moralnych w nauce
spotecznej Jana Pawta II, art. cyt., s. 51n.).

3 Wazne w tym wzgledzie studium — zob. J. Joblin, I/ fatto religioso nella societa pluralista, ,La Civilta
Cattolica” 154(2003) nr 3, s. 248-257.
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uzasadni¢. A bez prawdy o naturze czlowieka i bez wiary nie mozna w petni uzasadni¢ norm
absolutnych.54 Konieczno$¢ istnienia faktu religijnego w spoleczenstwie pluralistycznym
mozna odda¢ w nastgpujacym schemacie: tylko fakt religijny moze uzasadni¢ w petni
powszechno$¢ i absolutno$¢ moralno$ci. Powszechno$¢ oznacza, ze moralno$¢ dotyczy
wszystkich, charakter absolutny, ze dotyczy calego cztowieka, cato$¢ za$§ ujgta relacyjnie
musi zawiera¢ takze relacj¢ do Boga.55

W funkcjonowaniu normy moralnej nie mozna pominaé tez sytuacji moralnej. To
wlasnie pomigdzy uniwersalizmem moralnego przestania a sytuacja etyczna jest miejsce na
prawdziwy pluralizm w ocenianiu konkretnego bonum faciendum.56 Jednak najpewniejszym
miejscem tego pluralizmu jest osoba. Jest ona obecna w kazdej sytuacji etycznej; w kazdej tez
sytuacji cztowiek pozostaje osoba.”’ Czy jednak uniwersalizm moralnos$ci pozostawia miejsce
na autonomi¢? OdpowiedZz brzmi pozytywnie, jesli przez autonomig¢ rozumie si¢ spotkanie
Boga i czlowieka. W spotkaniu tym autos [sam czlowiek, czy lepiej — czlowiek samotny]
spotyka nomos [prawo Boze] a to spotkanie owocuje przyjeciem daru prawdy o czlowieku,
prawdq wyzwalajch.58

Ostatnim elementem, ktérego znaczenie wyjasnia moralnos¢ katolicka jest kompromis
etyczny. Chodzi o mqdry kompromis, tzn. taki, ktory zauwaza pewnq koniecznosé¢ zyciowq
podyktowanq faktem, iz normatywna tres¢ etyki katolickiej nie jest okreslona z gory,
szczegolnie w wymiarze motywacyjnym. Przenoszac to na grunt teologiczny zauwaza sig, iz
kompromis podyktowany sytuacja etycznag mozna poréwna¢ do niezmiennosci przestania
ewangelicznego odczytywanego w kontekscie ,,znakow czasu”. Pluralizm staje si¢ takim
wlasnie znakiem czasu, w ktérym bez kompromisu moralnos¢ chrzesécijanska, nawet w imig
dobrej woli, bytaby jednak bardziej forma moralnosci ideologicznej niz chrzescijanskiej,
bowiem bezkompromisowos¢ ma sens jedynie w wymiarze tego, co mozliwe [...] a
ostatecznym wyjasnieniem sensu poszukiwania kompromisu jest eschatologiczny charakter

. .59
zbawienia.

> Por. I. Salij, Autonomia polityki i prawo moralne, art. cyt., s. 68; M. Czerwinski, Pytajqc o cywilizacje, dz.
cyt., s. 28-29; P. Géralczyk, Absolutny charakter norm moralnych, art. cyt., s. 498; J. Joblin, Il fatto religioso
nella societa pluralista, art. cyt., s. 248-257; J. Marianski, Religia i Kosciot w spoteczenstwie pluralistycznym.
Polska lat dziewieédziesiqtych, dz. cyt., s. 180n.

5 p. Géralezyk, Absolutny charakter norm moralnych, art. cyt., s. 501.

S H. Juros, Mozliwos¢ pluralizmu etycznego, art. cyt., s. 100-101.

7], Zabielski, Uzasadnianie norm moralnych w nauce spotecznej Jana Pawta II, art. cyt., s. 46; por. takze S.
Rosik, Powszechnos¢ i niezmiennos¢ normy moralnej, RTK t. 15 (1968) z. 3, s. 114; J. Marianski, Kryzys
moralny czy transformacja wartosci? Studium socjologiczne, Lublin 2001, s. 209-215.

8 Por. P. Goralezyk, Absolutny charakter norm moralnych, art. cyt., s. 505.

% Por. P. Géralczyk, Kompromis etyczny, STV 35(1997) nr 1, s. 171n.
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W tej tez perspektywie mozna by pokusi¢ si¢ o odpowiedz na pytanie o przysztosé
normy moralnej. Otéz jest ona niewatpliwie zagrozona przejSciem, jakiego dokonato
spoteczefistwo pluralistyczne: od opisu rzeczywistosci do pluralizmu etycznego,
przektadajacego si¢ na sposdb tworzenia norm. Z drugiej jednak strony niebezpieczenstwo
istnieje réwniez po stronie samego chrzescijanstwa. Jesli bowiem nie uczyni si¢ miejsca na
kompromis jako postawe krytycznej samodzielnosci wobec ztozonosci prawdy w dopetniajace;j
ja perspektywie eschatologicznej, wtedy moralno$¢ stanie si¢ nieobecna w debacie
spoteczenstwa pluralistycznego, a jej najistotniejsze normy pozostang tylko wyrazem
wspomnianej juz wczesniej moralnosci enklawowej, z ta tylko réznica, ze enklawa bylaby ona
nie z wyboru, lecz z koniecznosci.

Norma moralno$ci ma racj¢ bytu takze z drugiego, rownie waznego tytutu: Cziowiek
jest z natury bytem spotecznym a jego obecno$¢ w §wiecie ma wymiar solidarnosciowy.
Swoja obecno$¢ moze on wyraza¢ forma uczestnictwa, badz sprzeciwu. Spoleczenstwo
pluralistyczne narzuca czgsto imperatyw uczestnictwa i wyboru. Rodzi si¢ jednak pytanie, na
ile uczestnictwo w spoteczenstwie, ktére nie dopuszczaloby faktu moralnosci uniwersalnej
wyrazonej w normie moralnosci, mialoby charakter powinno$ciowy czy chociazby
uzasadniony? Mozna pyta¢ dalej, czy spoteczefistwo pluralistyczne, wykluczajace istnienie
takiej moralno$ci w zyciu spotecznym, byloby jeszcze spoteczenstwem pluralistycznym, czy
juz tylko spoleczenstwem ideologicznym, i to o niezbyt zréznicowanej ideologii?

Istnienie normy moralnej zalezy wreszcie od zdolnosci komunikowania prawdy.
Cztowiek jest z natury istota otwarta na dialog i jesli nie bedzie miat mozliwosci zetknigcia
si¢ z komunikowang prawda, wtedy pozostanie mu tylko komunikacja ideologii, ta zas szybko

. ) o . . o s 60
zastapi wymiar prawdziwosci wymiarem komunikatywnosci.

% Dla przyktadu wystarczy przywotaé teorig dziatania komunikacyjnego J. Habermasa.
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Zakonczenie

Zamiast zakofczenia cenniejsze wydaje si¢ zaproszenie do refleksji nad kilkoma

luznymi mys$lami, jakie nasuwajq si¢ po opisaniu przeprowadzonych analizach. Mysli te nie

maja charakteru wnioskdéw ostatecznych, stanowia raczej punkt wyjscia do tworzenia teologii

w dialogu:

1.

Nalezy zauwazy¢, iz moralno$¢ znajduje si¢ na styku pomiedzy tradycja a
ponowoczesnoscia. Od wlasciwego odczytania znakéw czasu bedzie zalezalo czy
moralno$¢ zostanie zastapiona eklektycznym pluralizmem, czy tez pozostanie
pluralizmem opartym na wielosci reflekséw jedynej prawdy.

Norma moralnosci nie moze funkcjonowa¢ w oderwaniu od obiektywnej prawdy.
To od komunikacji prawdy bedzie zalezalo czy pluralizm stanie si¢ forma
wyrazania bogactwa prawdy o czlowieku, czy stanie si¢ wieloscia koncepcji
antropologicznych oderwanych od natury cztowieka.

Czlowiek jest obrazem Boga, ktéry swoja petni¢ zachowuje i wyraza w relacjach
do Boga, $wiata, drugiego czlowieka i samego siebie. W tej perspektywie waznym
elementem staje si¢ charakter absolutny moralnosci - jako odzwierciedlenie relacji
do Boga; pluralizm i kompromis etyczny — jako postawa wobec spoleczenstwa;
dialog i komunikacja - jako relacja do drugiego czlowieka, wreszcie potrzeba
interioryzacji norm — jako wyraz zgodnos$ci z sobg samym.

Swiadomosé¢ transformacji wartoéci oraz prawda o kondycji moralnej cztowieka
ponowoczesnego prowadza do wniosku, iz kryzys moralny jest w swej istocie
kryzysem antropologicznym. Pozostaje tylko pytanie, czy jest kryzysem cztowieka

dotykajacym go w jego fundamentach, czy tylko w przejawach?

Na zakonczenie nalezy podkreslic, iz norma moralnosci w spoteczenstwie

zréznicowanym ideologicznie moze zaistnie¢ wylacznie w perspektywie zréznicowania jako

drogi do prawdy, a nie zréznicowania ideologii. Ideologia w sensie $cistym pozbawitaby

norme¢ moralno$ci jej charakteru normatywnego, a co za tym idzie - powinnosciowego.

Uczynienie wartosci naczelnej z faktu pluralizmu pozbawitoby tez normg moralng jej

realnego odniesienia do wartosci i prawdy, a uczynienie z debaty publicznej czy ugody

spotecznej zabezpieczajacego autorytetu, pozbawitoby normg jej faktycznego uzasadnienia.

Tak rozumiana norma przestalaby by¢ norma moralnosci, gdyz nie wyrazataby pelnej natury
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cztowieka, stataby si¢ jedynie norma pragmatycznego prawa, probujacego proceduralizmem
zamaskowac¢ niedomogi tak zbudowanej moralnosci. Moralno$¢ wylacznie funkcjonalna nie
zabezpieczalaby pelnego rozwoju osoby, gdyz do istoty czlowieka nalezy prawda o jego
naturze, funkcjach i wewnetrznej celowosci, ktére wyrazaja petnie ludzkiego bytu.
Podstawowa réznica pomig¢dzy norma moralno$ci wyprowadzong z porzadku natury a norma
bedaca wynikiem spotecznego uznania wyraza si¢ w tym, ze wylacznie pierwsza zabezpiecza
calos¢ zycia czlowieka, druga zabezpieczataby jedynie jego funkcje.

Co zatem pozostaje? Wskazdwka praktyczna przypomniana ponad czterdziesci lat
temu i ciagle aktualna: In essentialibus unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas (W

rzeczach istotnych jednos$¢, w watpliwych — wolno$¢, a we wszystkich mitos¢).



