Jarostaw A. Sobkowiak MIC

Ricoeurowskie inspiracje w refleksji nad podiozem wspotczesnych postaci agresji

Wsréd dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ réznego rodzaju dziataniami
cztowieka znajduje si¢ agonistyka lub agonologia. Najogélniej rzecz ujmujac jest to
nauka o walce, teoriach walki, ktéra wykorzystuje osiagnigcia innych dyscyplin
naukowych, takich jak: estetyka, psychologia czy socjologia. Szczegdlnie
zastanawiajacy jest jednak wniosek, jaki wyprowadza sig z analiz postaw spotecznych.
Ot6z obserwuje si¢ pewne utozsamienie ideatu walecznosci z postawa agresywnosci, i
to agresywnosci prezentowanej w postaci pozadanej cechy czlowieka.'

Dlaczego tak fatwo myli si¢ te dwie postawy, zbyt tatwo je utozsamiajac?
Pytanie to nabiera szczeg6lnego wydzwigku na gruncie moralnym. Moralno$¢ bowiem
jako nauke zajmujaca si¢ szeroko pojetym dzialaniem mozna rozumie¢ dwojako: badz
jako nauke zajmujaca si¢ dzialaniem cziowieka, badz — co jest blizsze idei niniejszego
artykutu - cztowiekiem dziatajacym. W dziataniu za$§, wsréd réznych swiadomych i
wolnych aktéw znajduja si¢ i1 takie, ktére nacechowane sa sporym tadunkiem
agresywnosci. Rodzi to uzasadnione pytanie o to, co jest przyczyna postaw
agresywnych? Liczne proby odpowiedzi mozna znalezé u przedstawicieli
réznorodnych dyscyplin naukowych, szczegdlnie zaS na plaszczyznie nauk
empirycznych. W prezentowanym artykule stawia si¢ jednak bardziej fundamentalne
pytanie: Kim jest ten, ktory jawi sig jako autor postaw agresywnych?

Chodzi wigc o refleksj¢ nad fenomenem osoby, ukazujacym ja jako
nacechowang wielka otwartoscia. Otwarto$¢ ta jest wynikiem jej wewngtrznej
struktury: do$wiadczanej ograniczonosci bytowej i przeczuwanej nieograniczonosci
sensu wlasnej egzystencji. Refleksja ta wyraza si¢ w pytaniu: jaka jest tozsamos¢
osoby jako podmiotu dziatlania moralnego? Tozsamo$¢ domaga si¢ jednak wyjscia
poza podmiotowo rozumiana egzystencj¢. Rodzi to kolejne pytanie: dzigki czemu
tozsamos$¢ osoby stanowi zasadniczy element moralno$ci, réwniez w odniesieniu do
tego jej aspektu, jaki manifestuje si¢ w postawach agresywnych? Podejmujac te
pytania podda si¢ analizie dwa typy tozsamos$ci: osobowa i narracyjna. Pozwoli to na
nakreslenie sposobu wyjscia z impasu wasko rozumianej egzystencji, ktéra - nie

bw publikacjach naukowych agresja posiada zawsze znaczenie negatywne (por. chociazby stanowiska
prezentowane przez takich autoréw, jak: E. Aronson, czy T. Pszczotowski). Niepokéj budzi za$ pewna postawa
wobec agresji prezentowana przez niektére mass media, ukazujaca agresj¢ jako sile twércza — implikacjom
praktycznym tego problemu poswigcono m.in. konferencj¢ Przemoc w mediach audiowizualnych,
zorganizowana przez Krajowa Radg¢ Radiofonii i Telewizji — 25 lutego 1997.



znajdujac glebszych motywow zrozumienia siebie 1 otwarcia na - rodzi agresjg i
przemoc.

I. Pola identyfikacyjne osoby

Nie jest sprawa tatwa przeprowadzanie refleksji w taki sposéb, by
kazdorazowo naswietlajac nowy obszar badan, wychodzi¢ od jego definicji. Trudno$¢
ta poteguje si¢ jeszcze bardziej, gdy dotyczy szczegdlnego przedmiotu badan, jakim
jest problematyka tozsamosci. Z jednej strony jest ona identyfikacja badz to dwdéch
réznych rzeczy z soba, badZz dwodch elementéw tej samej rzeczy. Jednoczesnie
wiadomo tez, ze znak réwnosci w takim wypadku nie moze by¢ rozumiany literalnie,
gdyz réwnos¢ taka nie zachodzi ani pomigdzy dwoma zestawionymi rzeczami, ani tym
bardziej pomig¢dzy ta sama rzecza rozwazana w aspekcie czasowego trwania, jako fa
sama 1 jednoczesnie jako inna. Innos¢ za$ tej samej rzeczy domaga si¢ narracji.
Podobnie w wypadku osoby. Jej innos¢ zmusza do przyjgcia dwoch typéw tozsamosci:
osobowej 1 nar1racyjnej.2

1. Tozsamosé osobowa

Wydaje sig, iz nie sposéb rozpatrywac problematyke osoby w oderwaniu od

okreslenia jej pozycji przestrzennej "tu" i czasowej "teraz",’ gdyz osoba zasadza si¢ na

* Dobrym odzwierciedleniem innosci tej samej rzeczy moze byé Heraklitejski obraz rzeki. Kazdorazowo,
cztowiek wchodzacy do rzeki, wchodzi do innej wody. Rzeka pozostaje jednak ciagle ta sama. Co zatem
sprawia, ze - pomimo zmiennosci dana rzecz, czy w naszej refleksji osoba - pozostaje niezmienna? Cechami
tymi sa niewatpliwie czas 1 przestrzen. Szczeg6lnie za$ aspekt czasowy domaga si¢ teorii narracyjnej. Na
trudno$¢ zdefiniowania tozsamosci wskazywat juz Husserl, méwiac o absolutnej niedefiniowalnosci tozsamosci.
W temacie tozsamo$ci autorzy wskazujq przede wszystkim na S. Perreta, Le Philosophe et son scalpel. Le
probléeme de l'identité personnelle, Paris 1993. W prezentowanym artykule zrédlem pierwszorzednym i tylko
nieznacznie "wspomaganym" przez inne bedzie ksiazka P. Ricoeura, Soi-méme comme un autre, Paris 1990
(dalej cytowana jako SA). Inne teksty Ricoeura dotyczace problematyki tozsamosci zostang zasygnalizowane w
tekscie. Wsérdéd innych autor6w ostatnich lat nalezy wymieni¢ P. Guenancia, L'identité, w: Notions de
philosophie, 11, Paris 1995, s. 563-634. Wsrdd najnowszych opracowan na uwage zastuguje hasto po$wigcone
tozsamosci moralnej - zob. A. Montefiore, Identité morale, Dictionnaire d’éthique et de théologie morale, red.
M. Canto-Sperber, Paris 1996, s. 691-697 (pozycja ta begdzie cytowana w dalszej czgsci artykutu jako DETM).
Nie mozna tez pomina¢ jednego z wazniejszych dziet, ktére stato si¢ inspiracja do ozywionych dyskusji na temat
cztowieka - por. Ch. Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge 1989.

3 Na znaczenie "miejsca" w ksztaltowaniu tozsamos$ci zwraca juz uwagg Arystoteles - Fizyka, IV, 208 b.
Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze rzeczy, czy osoby nie sa zalezne od miejsca w sensie determinizmu, czy tez
niemozno$ci wskazania réznicy pomigdzy osoba i miejscem. Chodzi jednak o to, ze rzeczy czy osoby,
potrzebuja ich "lokalizacji" w okre§lonym miejscu, by mogly stawaé si¢ konkretnymi i zdolnymi do
zidentyfikowania - por. P. Guenancia, L'identité, art. cyt., s. 567.



"zlokalizowanej" 1 "datowanej" egzystencji. Na takim gruncie mozna dopiero postawic
pytanie o to: Kim ona jest? Fundamentalne jest tu rozréznienie pomigdzy dwoma
typami tozsamosci: tozsamos$cig rozumiang w kluczu takosamosci oraz tozsamosciq
siebie.* To decyduje o koniecznosci przyjecia dialektyki "mémeté-ipséité", kluczowej
dla Ricoeurowskiej "hermeneutyki tozsamosci siebie", znajdujacej odzwierciedlenie w
tozsamosci narracyjne;j.’

Czy potrzeba zatem podwdjnej, czy raczej dialektycznej drogi poszukiwan
tozsamosci osoby? Wydaje sig, ze potrzeba podwdjnej drogi taczacej opis z
symbolika. Droga opisu jest wyrazona tozsamoscia idem, a wigc w pierwszym rzedzie
tozsamoscia charakteru.’ Jawi si¢ ona takze w pewnych elementach zewnetrznych i
czasowych, jak chociazby zwyczaj. Jest on adekwatnym przykladem wyrazenia siebie
w czyms. W takiej perspektywie charakter jest czyms kogos. To za$§ odsyla do pytania:
Kto? Droga symbolu odpowiada z kolei tozsamosci typu ipse. Nie jest ona ani
przeciwstawieniem w stosunku do pierwszej, ani tez czyms, co mozna by do pierwsze]
zredukowac. Jest natomiast pytaniem o to, jak przy zmiennos$ci i dynamice ludzkiej
egzystencji zachowa¢ tozsamos$¢, czyli siebie. Jako rozwiazanie najistotniejsze w

* Ricoeur wyraza to dwoma terminami zaczerpnigtymi z taciny: idem i ipse (odpowiedniki w jez. fr. méme i soi;
W jez. ang. same i self oraz w j¢z. niem. selbig, czy gleich i Selbst) - por. P. Ricoeur, Filozofia osoby, thum. M.
Frankiewicz, Krakow 1992, s. 33.

® Dialektyka ta wyrazona jest w jez. ang. para poje¢ sameness i selfhood oraz w jez. niem. Gleichheit i Selbstheit
- por. SA, s. 140; por. takze J. Greisch, Ricoeur Paul, w: Encyclopedie Philosophique Universelle, vol. 11I, Les
oeuvres philosophiques, t. 2, Paris 1992, s. 3675.

® W najbardziej fundamentalnym rozumieniu charakter oznacza dla Ricoeura zespét pewnych cech, ktére
pozwalaja na ponowna identyfikacje, ktéra Ricoeur okresla terminem reidentyfikacji. To dzigki niej mozna
powiedzie¢ o danym indywiduum, Ze jest tym samym — por. SA, s. 144. Pojawienie si¢ pojgcia charakteru w
p6znych pracach Ricoeura nie jest czym$ nowym. Wystgpowato ono juz w jednej z pierwszych jego prac, gdzie
charakter byl rozwazany jako "involontaire absolu” w odréznieniu od "involontaire relatif", reprezentowany
przez motywy i moznosci wystgpujace w §wiadomym akcie decyzji, zaréwno na plaszczyznie decyzji, jak i
wykonania. — por. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, 1. Le Volontaire et I’ Involontaire, Paris 1950, wyd. 2
1988, s. 11 (dzieto cytowane dalej jako VI). Ricoeur wskazuje na cztery istotne znaczenia charakteru. Najpierw
jest on tym, co mogg okresli¢ stowem "mdj". Jest czym$ cztowiekowi najblizszym, a jednocze$nie czyms, czemu
czlowiek nie moze si¢ przeciwstawi¢. Dalej, charakter jest tym, czego w rozwazaniach nie mozna odseparowac
od czlowieka. Nie jest on oczywiScie tym, co jawi si¢ jako nieodtaczne w pewnych inicjatywach podmiotu. Jego
nierozdzielno$¢ w relacji do konkretnego czlowieka jest raczej wyrazona w egzystencji, ale rozumianej w
znaczeniu najbardziej pierwotnym i fundamentalnym. Charakter nie jest tez obrazem jakiego$ zbiorowego typu,
klasa rzeczy, ale jest przede wszystkim tym, co jest jedyne i niepowtarzalne. Wreszcie charakter oznacza
przeznaczenie cztowieka. Oczywiscie nie pozbawia cztowieka wolnosci, ale jest sposobem bycia jego wolnosci -
por. VI, s. 344-348. Wreszcie charakter znajduje tez swoje odzwierciedlenie w perspektywie nakre$lonej w
zestawieniu "skonczony-nieskonczony", sytuujac rozwazania na temat charakteru po stronie skonczonego. W tej
definicji jednak charakter zyskuje zupetnie nowy wymiar. Po pierwsze, ukazuje drugiego cztowieka jako kogos,
kto jest podobny do mnie w swoim czlowieczenstwie, natomiast jest r6zny charakterem. Z drugiej strony
stwierdzenie, ze charakter jest "l'ouverture fini" pokazuje, ze jest otwartoscia na co$§ z zewnatrz, sam bedac tym,
co najblizsze czlowiekowi. To wiasnie z racji skonczonosci domagajacej si¢ nieskonczonosci Ricoeur
wyprowadza istotny element wptywajacy na kondycje ludzka, jakim jest kategoria dysproporcji - por. P.
Ricoeur, Philosophie de la volonté, II. Finitude et culpabilité, 1. L’Himme faillible, Paris 1960. wyd. 2 1988, s.
67n (dalej cytowane jako HF).



zdefiniowaniu podmiotu w czasie Ricoeur proponuje kategori¢ dotrzymania stowa.
Dotrzymywane stowo jest tez przyktadem powrotu do okreslonego poczatku, bez
odwolania si¢ do ktérego nie mozna by dokonywaé powtérnej identyfikacji podmiotu.’

Wydaje sig, ze poczynione wyjasnienia moga stuzy¢ w jakim$§ stopniu
uchwyceniu istoty tozsamosci osobowej, a mianowicie, owe]j dialektyki mémeté-
ipséité. Niemniej problem w jej zrozumieniu, a co wazniejsze - podtrzymaniu, rodzi
si¢ na plaszczyznie czasu, a $cislej mowiac trwatosci w czasie. Mémeté, a wigc
pierwszy z dialektycznych cztonéw tozsamosci, nalezy rozumie¢ za Ricoeurem jako
relacje relacji. Polega ona na tym, ze z jednej strony jest tozsamoscia numeryczna,
charakteryzujaca rzeczy nazwane tym samym imieniem °, z drugiej za$ jakosciowa.’
Tozsamos¢ typu jakosciowego polegajaca na mozliwosci wzajemnego zastgpowania
dwoéch rzeczy pokazuje jednak pewne stabe strony. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy
pomigdzy dwoma rozpatrywanymi przypadkami tej samej rzeczy, czy tez dwoéch
réznych rzeczy zachodzi duzy dystans czasowy. Wtedy analiza tozsamos$ci domaga si¢
kolejnego kryterium, jakim jest nieprzerwana ciqgtos¢. Dotyczy ona zwiazku, jaki
zachodzi pomiedzy pierwszym a ostatnim stadium rozwoju jakiego$ indywiduum.'
Jednak 1 to kryterium nie jest w petni satysfakcjonujace. Ricoeur wskazuje zatem

kolejne, jakim jest niezmienna struktura.""

7 Pokazuje to dobrze rozumienie tozsamosci w Biblii, ktéra wskazujac na tozsamosé, zwraca uwage na kategorig
poczatku, bez ktérej nie sposéb dokona¢ identyfikacji, a juz tym bardziej reidentyfikacji. Tozsamo$¢ to réwniez
pozostawanie. Odwotuje si¢ ono do poczatku. Pozostawac, to w zmiennych warunkach, zachowa¢ to, co bylo u
poczatku. Swiadectwem tak rozumianej tozsamosci moga by¢ nastgpujace teksty biblijne: J 1,1; £k 1,2; 17 1,1;
2,24 i inne - por. F. Mussner, Chrzescijanska tozsamos¢ w Swietle Nowego Testamentu, ttum. R. Bartnicki,
ComP 5(1985) nr 5, s. 10-11.

¥ Tozsamos¢ numeryczna mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze dwie reprezentacje jakiej$ rzeczy nazywanej
wspolnym imieniem wlasnym sprawiaja, iz nie méwimy o dwéch réznych rzeczach, lecz o jednej i tej same;j.
Tozsamo$¢ w takim wypadku oznacza jednolito§¢. Sposobem odkrywania takiej tozsamosci jest identyfikacja,
tzn. rozpoznawanie tej samej rzeczy dwa lub wigcej razy - por. SA, s. 140-141.; por. takze P. Guenancia,
L'identité, art. cyt., s. 572-573.

W wypadku tozsamosci jako$ciowej chodzi o najwzszy stopien podobienstwa, wyrazajacy si¢ we wzajemnym
zastgpowaniu, jednak zachowujac "salva veritate" - tamze, s. 141. Owo "salva veritate" wskazuje na definicjg
tozsamosci pochodzaca od Leibniza: "Eadem sunt quorum unum potest substitui alteri salva veritate" - cyt. za P.
Guenancia, L'identité, art. cyt., s. 573, przyp. 1.

1% Problem polega jednak na tym, ze nie mozna calkowicie wyeliminowa¢ slabych stron tak rozumianej
tozsamosci. Bowiem kazdorazowo pomigdzy kolejne stadia rozwoju wkrada si¢ co$, co mozna nazwacé rdznicq.
Sa to stadia rozwoju tego samego indywiduum, a te sa r6zne. To tylko niezmienno$¢ indywiduum moze by¢
gwarantem tozsamosci. Pozostaje jednak ciagle pytanie, co stanowi o tozsamos$ci samego indywiduum. Jest to
problem, ktéry mozna by nazwac¢ dynamika "by¢". Dynamika tego, co jest, a przynajmniej tego, co powinno by¢
niezmienne - por. SA, s. 142.

" Por. tamze, s. 143. Pytanie o niezmienna strukturg jest pytaniem juz od dawna obecnym w mysli filozoficznej.
Mozna wspomnie¢ chociazby czgsto cytowany przykiad o statku, w ktérym wymieniano poszczegdlne elementy,
o przykladzie topionego wosku, czy tez najbardziej wspdlczesnego - kombinatoryki zwiazanej z kodem
genetycznym. - por. P. Guenancia, L'identité, art. cyt., s. 575.



Wskazane dotychczas propozycje rozwigzan problematyki tozsamosci
potwierdzaja jednoznacznie, ze tozsamo$¢ osobowa jest przede wszystkim
tozsamoscia relacji, czy tez tozsamoscia w relacji. Wykorzystujac aparat pojgciowy
filozofii odwotujacej si¢ do pojecia substancji mozna powiedzie¢, ze tozsamos$¢ jest
substancja, ktéra nie zmienia si¢ nigdy. Zmieniaja si¢ tylko akcydensy. Inaczej
moéwiac, tozsamos¢ jest limitem wszelkich zmian, jest czyms$, co nie zmienia sig
nigdy.12 Pomimo poczynionych rozréznien pozostaje ciagle nie rozstrzygnigte pytanie:
Kto? To wlasnie ono jawi sig, jako najistotniejsze w obecnie poruszanej problematyce.

Zasygnalizowane juz plaszczyzny idem 1 ipse nalezy rozwaza¢ lacznie, a
jednocze$nie nie redukowac jednej do drugiej. Obrazowo mozna je przedstawi¢ na
przyktadzie dotrzymania stowa np. przyjacielowi. W takim wypadku tozsamos¢ idem
bytaby kontynuacja i zachowaniem wtasnego charakteru, natomiast tozsamos¢ ipse
stalosScia w przyjazni. Stad tozsamoS¢ ipse pozostanie blizsza okreSleniu
"podtrzymania siebie" niz "stato$ci siebie". Zaktada ona réwniez wyjscie poza siebie:
najpierw wyrazone w zobowiazaniu przestrzegania okreslonego sposobu komunikaciji,
dalej, w odpowiedzi na zaufanie, jakim darzy nas drugi, wpisane w fakt dotrzymania
stowa."

Wspomniana powyzej dialektyka, a szczegdlnie wyakcentowanie mémeté jest
wazne z innego jeszcze powodu. Otdz, kiedy mowi si¢ o tozsamosci, z reguty mysli
si¢ o identyfikacji pewnej rzeczy z druga. Natomiast mémeté pokazuje, ze tozsamos¢
to takze identyfikacja siebie z soba samym. Problemem pozostaje jednak sprawa
przyjecia odpowiednich kryteriéw.'* Ricoeur skupia sie jednak na nieco innym
problemie, a mianowicie na problemie waznosci naszych przekonan dotyczacych
tozsamosci. Na swojego adwersarza wybiera D. Parfita.”> Jego zdaniem, szczegélnie
uwidocznionym w tzw. "tezie redukcjonistycznej", zdarzenia majq charakter neutralny.
Sa one czyms, co pozwala wyrazi¢ ludzka egzystencje jako wypadkowa mézgu i ciala,
zdarzen fizycznych i psychicznych.

Jakie ma to implikacje praktyczne? Ot6z zdaniem Ricoeura, Parfit nie chce
zauwazy¢ réznicy pomiedzy jednakowoscia a byciem soba. Wyakcentowanie
neutralno$ci zdarzen oznacza, ze podstawowe znaczenie posiada kategoria co.

12 Por. tamze; zob. takze wzmianke o szczegblnym charakterze tozsamosci w kontekscie dokonujacych si¢ zmian
- por. problematyka tozsamosci, DETM, s. 693n.

13 SA, s. 150. Rozréznienie wprowadzone przez Riceura pomiedzy "mantien de soi" a " constance a soi" ma na
celu wykazanie, ze tozsamos$¢ ipse jest nie tyle czym$ wynikajacym z substancjalno$ci bytu [osoby], ile raczej z

troski o dotrzymanie danego stowa.

'4 Taka droga poszukiwan poszli m. in. J. Perry, Personal identity, Berkeley-Los Angeles-Londres 1975 oraz B.
Wiliams, Personal Identity and Survival, w: J. Perry (red.), Personal Identity, dz. cyt., s. 179-198.

15 Por. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1986.



Zapomina si¢ za$ o najistotniejszym, a mianowicie, ze owo cos jest zawsze czyms dla
kogos. W ten spos6b w analizie tozsamos$ci osobowej dochodzi Ricoeur do
nastgpujacych wnioskéw: po pierwsze, w analizie tozsamosci nie mozna zrezygnowac
z dialektyki, jaka rozgrywa si¢ pomigdzy jednakowoscia a byciem soba. Po drugie,
dialektyki tej nie mozna odda¢ w petni inaczej, jak tylko poprzez tozsamos$¢
narracyjna, gdyz narracja najlepiej oddaje wspomniang dynamike dialektyczna.'®

2. Tozsamo$¢ narracyjna

Przechodzac do tozsamoS$ci narracyjnej Ricoeur stawia sobie dwa wyrazne
zadania. Pierwsze polega na doprowadzeniu do mozliwie najwyzszego poziomu
rozwazah na temat dialektyki zachodzacej pomiedzy mémeté i ipséité. Drugie zadanie

17 .. . . ..
""" teorii narracyjnej rozumianej jako

polega na wykorzystaniu w analizie "sobosci
mediacja pomigdzy teorig dziatania a teoria moralna.'® Juz w tym momencie rysuje
si¢ wyrazny dystans Ricoeura do prezentowanej przez D. Parfita teorii neutralnos$ci
zdarzen. Dla Ricoeura bowiem "porzadkowanie zdarzen", ktére dokonuje si¢ np. w
opowiadaniu nie jest nigdy czym$ neutralnym. Akt opowiadania jest bowiem
miejscem powstawania sadu moralnego w kluczu : décrire, raconter, prescrire."”

Szczegdlne miejsce w teorii narracji zajmuje opowiadanie, a $cislej - szeroko
pojeta literatura. Stanowi ona swoista "propedeutyke etyki". Jest ona nie tylko zbiorem
neutralnie zestawionych zdarzen (puzzling cases), lecz jest przede wszystkim
zaangazowaniem si¢ zarowno autora jak i czytelnika w Swiat posredniczacy pomigdzy
realnos$cia a fikcja. Jest ona sposobem pokazania jak kairos pozwala odczyta¢ i nadaé
sens rzeczywistosci pozostajacej pod znakiem chronos. 20

Rozwazajac tozsamo$¢ narracyjna Ricoeur méwi o tozsamosci bohateréw
opowiadania. Biora oni udzial w tworzonej fabule, ale nie jako modele
poszczegbdlnych charakteréw, lecz jako nosniki pewnych cech charakteru

prezentowanych w konkretnym dziataniu. Prowadzi to do wniosku, zZe to nie charakter

16 Por. SA, s. 156-166; por. takze P. Ricoeur, Filozofia osoby, dz. cyt., s. 35-37.

7 Ttumaczenie "soi", ktére przyjeto si¢ doé¢ powszechnie na gruncie polskim, szczegdlnie w thumaczeniach
dziet egzystencjalistow.

"* Por. SA, s. 167.
' Por. tamze. Rozwazania Ricoeura nawiazuja do roli intrygi rozpatrywanej w kontekscie Arystotelesowskiego
"porzadkowania zdarzen". To w tym kluczu ukazuje on wage opowiadania, uznajac je za "laboratoire du

jugement moral”.

2 Ppor. SA, s. 167n.



bohatera nadaje ksztalt fabule, lecz ze konkretne dziatania i samo zycie pozwalaja na
rozwinigcie takiej a nie innej cechy charakteru. Ricoeur wyraza to powolujac si¢ na
Poetyke Arystotelesa. Arystoteles mowi w niej, ze tragedia jest [...]nasladowaniem
nie ludzi, lecz dziatan (akcji) i zZycia; od dziatania przeciez zaleZy i powodzenie i
niepowodzenie. Celem nasladowania jest przedstawienie jakiejs akcji, a nie
wlasciwosci postaci. Z charakterem wiqzq si¢ przeciez jakies cechy, natomiast czyny
decydujq o ich powodzeniu lub nieszczesciu. Postacie dziatajq wiec nie tylko po to, by
umozliwi¢ przedstawienie charakterow, lecz ze wzgledu na dziatania przejmujq
odpowiednie wtasciwosci charakteréw.*" Wydaje si¢ jednak, ze rozwdj zaréwno
charakteru jak i1 opowiadanej historii przebiegaja we wzajemnym powigzaniu,
przekraczajac zaroéwno fikcje jak 1 rzeczywistos¢.

Jak zatem nalezaloby wyrazi¢ rol¢ tozsamosci narracyjnej i z jakim
elementem przezywanej egzystencji ja powiazac? Wydaje sig, ze o tozsamosci -
wracajac do pierwotnej koncepcji identyfikacji P. Strawsona - mozna orzekaé¢ w
spos6b pewny, gdy ma si¢ do czynienia z "tym oto" modelem i drugim z nim
identyfikowanym. Problem zaczyna si¢ w wypadku reidentyfikacji. Dodatkowa
trudnos¢ stanowi kategoria czasu. W takim kontekscie tozsamos$¢ narracyjna jawi si¢
jako wynik dialektyki jednakowosci i bycia soba [w zmienno$ci]. Wyrazajac
charakter, dzieto literackie nadaje mu nowa dynamike¢, ograniczang przez pewne
predyspozycje, czy identyfikowanie sie z... Opowiadajac prawdziwe zycie, daje sig
temu zyciu pewne rysy pozwalajace na rozpoznanie bohaterow kochanych i
uznawanych. Tozsamo$¢ narracyjna laczy trwatos¢ w czasie charakteru =z
podtrzymywaniem dynamizmu, jakim jest nacechowany drugi rodzaj tozsamosci:
tozsamos¢ bycia sobq. To prowadzi do nowej kategorii - kategorii dystansu, ktéra staje
si¢ niezbednym elementem ksztaltowania tozsamosci. Tworzy ona w ten sposdb
kategori¢ czasu ludzkiego taczacego opowiadanie historyczne z opowiadaniem
fikcyjnym.

Wspomniano juz o triadzie, jaka proponuje Ricoeur w zwiazku z tozsamos$cia
narracyjna(.22 Mozna by jednak ciagle pyta¢ o to, dlaczego Ricoeur sytuuje akt
opowiadania ze wszystkimi jego konsekwencjami pomigdzy teoria dzialania a teoria
etyczna? Chodzi o wprowadzenie fikcji. Ma ona zwiazek z prezentowana juz
wczesniej teoria D. Parfita. Prowadzi ona do niebezpiecznych konsekwencji
sytuujacych rozwazania na temat ludzkiej tozsamosci na poziomie literatury science-
fiction, gdzie tozsamos$¢ czlowieka bylaby tylko wypadkowa luzno zestawianych
elementow. Tozsamo$¢ narracyjna natomiast dazy do pewnego scalenia pozornie

*! Arystoteles, Poetyka, VI 1450 a 16-23.

2 . . .. .
Chodzi o triadg: décrire, raconter, prescrire.



zmiennej historii zycia rozumianego w kluczu jednos’ci.23 Stad tez moralno$¢ nie
rozpoczyna si¢ pytaniem o powinnos¢, lecz pytaniem o tozsamos$¢ bohatera, a raczej o
rodzaje bohaterow, z jakimi identyfikuje si¢ podmiot.24

Ale jest tez drugi poziom narracji. To nie tylko bowiem osoba identyfikuje si¢
z bohaterem literackiej fikcji, ale roéwniez sama sytuuje siebie jako bohatera
opowiadania wiasnej historii. Wtedy szczegdélnego znaczenia nabiera intryga. Jest ona
zabiegiem konfiguracji polegajacym na zestawianiu elementéw, ktére wystepuja w
stosunku do siebie zar6wno w relacjach zgodnosci jak i niezgodnosci. Intryga za$
sprawia, ze to nie tylko osoba znajduje jedno$¢ narracyjna wilasnej historii, ale ze
roéwniez dotychczas luzne zdarzenia przestaja by¢ neutralne i bezosobowe, a zaczynaja
tworzy¢ jedno$¢ z osoba rozumiang w kluczu tozsamosci narracyjnej, tzn. osobg w
splocie zdarzen.”

Teoria narracji ma jednak pewne stabe punkty. Ot6z jednym z nich moze by¢
stworzenie §wiata przezy¢ fikcyjnych ,niezaleznego” od zycia.”® Ricoeur zdaje sobie z
tego sprawg, kiedy mowi, ze zycie konkretne nie posiada takiej jednosci jak fikcja
literacka. Ona ma swdj poczatek i koniec, wyprowadzone konkluzje. Natomiast w
zyciu realnie przezywanym opowiadanie o poczatku zycia uwiklane jest w niejasnosci
okresu dziecifstwa, histori¢ kofica zycia opowiadaja juz inni, nie ma tez mozliwosci
wyprowadzenia wnioskéw z Zycia jako catosci. Zycie jest nie tylko historia
konkretnego bohatera, ale rowniez splotem zdarzen i powiazah z zyciem innych
ludzi.”” Osadzenie egzystencji osoby w konkretnym ciele 1 §wiecie (corporeité,
mondaneité) zdaje si¢ by¢ niezbedna reguta konstytuujaca egzystencje osoby.™

¥ Ricoeur powotuje sig na ksiazke A. Maclntyre, After Virtue, gdzie tenze wskazuje na istotna role jednosci
narracyjnej zycia - zob. tenze, Dziedzictwo cnoty. Studium 7 teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski, Warszawa
1996, s. 386n; por. takze SA, s. 186; P. Ricoeur, L'identité narrative, art. cyt., s. 301.

* Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., s. 386; por. takze R. Mon, Literatura a poznanie etyczne, art.
cyt., s. 95.

> Na temat roli intrygi - por. P. Ricoeur, Temps et Récit, t. 1, Paris 1983, szczegélnie s. 79n (dalej cytowane jako
TR 1); por. takze SA, s. 168-169.

® Nota bene jest to zarzut, jaki wysuwa w stosunku do Ricoeura M.A. Krapiec, Dlaczego zto?, Lublin 1995 (w
koncowej partii ksiazki), czy posrednio E. Wolicka. Nalezy podkresli¢ stowo "posrednio"”, gdyz komentujac
teori¢ narracji (1993) nie uwzglednita ksiazki Ricoura Soi-méme comme un autre z 1990. Dlatego tez nalezy
podejs¢ z pewnym dystansem do krytyki Ricoeura wyrazonej nastgpujaco: Proponowany przez Ricoeura
"sposob na zycie", ktory ma polega¢ na odnajdywaniu siebie w swiecie fikcji okazuje sie problematyczny. To
jego, tak bardzo "francuskie", zaufanie do tradycji - literackiej czy w ogdle kulturalnej - rodzi podejrzenie, Ze
Jjednak do pewnego stopnia dat sie schwytac¢ w sidta postmodernistycznej ideologii przezuwaczy dorobku kultury
- E. Wolicka, Homo narrator. Hermeneutyczny projekt antropologii Paula Ricoeura, w: tejze, Proby
filozoficzne. W kregu wybranych zagadnien , filozofii wieczystej” i wspotczesnej antropologii, Krakéw 1997, s.
260.

¥ Por. SA, s. 190-191.

B Por. tamze, s. 175, 177-178.



Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ nastgpujacy wniosek. Tozsamo$¢
narracyjna pokazata, jak wazny moze by¢ dla okreslenia ludzkiej tozsamosci swoisty
plan zycia, pozwalajacy na jednos¢ narracyjna owego zycia. Analizy ukazaly takze,
jak istotna role moze odgrywac intryga wprowadzona w przezywana historig.
Pokazaty jednak 1 slabe strony tej teorii, jakimi sa: niebezpieczenstwo fikcji
technologicznej, czy przeniesienie zycia z poziomu egzystencji na poziom fikcji
literackiej. Co zatem daje si¢ ocali¢ z teorii narracji? Po pierwsze, pokorne
stwierdzenie, ze chociaz nie da si¢ dostatecznie uargumentowaé tozsamosci
narracyjnej, to mozna przynajmniej zmodyfikowac opini¢ D. Parfita i powiedzie¢, ze
tozsamo$¢ ma znaczenie, pod warunkiem, iz zostanie wprze¢gnigta w kontekst
odniesien aksjologicznych. Po drugie, nawet jesli nie mozna wskaza¢ zadowalajace;j
odpowiedzi na pytanie czym jest tozsamos$¢ narracyjna, to mozna przynajmniej
wskaza¢ waznos¢ 1 ciagla aktualnos¢ innego pytania: Kim jestem?, czy pytania
rozwinigtego: Kim jestem, iz pomimo mojej zmiennosci - liczysz na mnie 7%

I1. Sposoby przekraczania subiektywnosci

Analizy tozsamosci osobowej 1 narracyjnej wykazaty, ze osoba jako podmiot
pozostaje ciagle jeszcze uwigziona w swojej subiektywnosci. Dziatanie zas, ktére
mogtoby podlega¢ osadowi moralnemu musi mie¢ "odniesienie do". To wtasnie owo
odniesienie pokazuje jednocze$nie mozliwosci wyjscia poza wilasng subiektywnos¢.
Pytanie jest nastgpujace: Co jest obszarem wlasciwym tego, co mozna by oddac
terminem subiektywno$¢, co oznacza ten termin, gdy osoba odnosi go do siebie? Co
wigcej, by tg subiektywnos¢ okresli¢, nie mozna tego zrobi¢ inaczej, jak tylko badajac
jej skutki zewnetrzne wobec zakresu nakreslonego przez nia sama.’’ Podejmie si¢
probe odpowiedzi na te pytania, uwzgledniajac kolejno: dziatanie, szeroko pojgta
problematyke innosci, oraz problematyke odpowiedzialnosci. To wlasnie wymienione
powyzej obszary ujawniaja tozsamos¢ podmiotowa, oddzielajac ja od tego, czym na
pewno nie jest.

1. Osoba w dzialaniu

% Por. P. Ricoeur, L'identité narrative, art. cyt., s. 304; SA, s. 180, 198; zob. takze B. Skarga, Tozsamos¢ i
roznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 1997, s. 272-276.

3 Krétkie wprowadzenie w problematyke subiektywnosci mozna znalez¢é m. in. w artykule J. Benoist, La
subjectivité, w: Notions de philosophie II, Paris 1995, s. 501-560, z podaniem niezbgdnej bibliografii
przedmiotowej, s. 560-561.
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Problem tej partii analiz mozna wyrazi¢ odwotujac si¢ do pytan
przypomnianych przez Ricoeura, ktére powszechnie kojarzy si¢ z dzialaniem, a
mianowicie: kto?, co? i dlaczego? Niebezpieczenstwo tych pytan polega na tym, ze
odpowiadajac na pytanie co, skupia si¢ cala uwage na opisie dziatania, natomiast
odpowiadajac na pytanie dlaczego szuka sig racji je uzasadniajacych. Wspomniane
niebezpieczenstwo polega na tym, ze zatraca si¢ to, co najwazniejsze w tych pytaniach
- a mianowicie "podstawowe jednostki", ktérym mozna przypisa¢ dzialanie, a ktérymi
sa osoby.” To wiasnie one juz u poczatku refleksji filozoficznej byty przyjmowane
jako zasady, ktérym mozna przypisa¢ wszelkie dziatanie.™ Analizujac rézne teksty,
np. Arystotelesa (Etyka Nikomachejska, Fizyka) Ricoeur stwierdza, ze zaleznos$¢
dziatania od dzialajacego mozna wyrazi¢ przyimkami "dans", lub "de". Pierwszy
wskazywatby przede wszystkim na pewna ciagtos¢, kontynuacj¢ porzadku natury i
porzadku etycznego. W tej grupie mozna by sytuowac réwniez akty dziatania
mimowolne. Natomiast przyimek "de" jest wlasciwy porzadkowi etycznemu, gdyz jest
charakterystyczny dla dziatan $wiadomych. Te dwa sposoby pochodzenia dziatan
(arche 1 auto), sa istota pojecia, ktére wyraza si¢ terminem przypisanie.”

Relacja, jaka zachodzi pomigdzy dziataniem a dzialajacym ma podwdjne
znaczenie. Z jednej strony pokazuje, ze kazde dzialanie mozna przypisa¢ konkretnemu
dziatajacemu, z drugiej za$ dziatajacy moze by¢ odbiorca dzialania ze strony innego
podmiotu. Co wigcej, dzialajacy jest takim wtedy, gdy jest w stanie okresli¢ siebie
jako wykonawce dzialania. Uznanie za$ siebie jako przyczyny dzialania przenosi
analize dzialania ze sfery praktycznej w sferg¢ moralna.>* Mozna jednak zapytaé, w jaki
spos6b dany podmiot moze stwierdzi¢, ze jest podmiotem dzialania? Odpowiedz
mozna wskaza¢ powotujac si¢ na refleksje E. Anscombe. Wiedzie¢, Zze jest si¢
podmiotem dziatania, to nie tylko wiedzie¢ jak [sig cos robi], ale rowniez wiedziec, ze
[si¢ to robi].35

3! Ricoeur ukazuje droge w odkrywaniu kolejnych poktadéw odpowiedzi na pytanie: Kro? Pierwsza teza
Ricoeura byto stwierdzenie, ze osoby sa najbardziej podstawowymi wlasno$ciami bazowymi. Dalej stwierdzit,
ze osoba jako podmiot jest tym, czemu przypisujemy dwa rodzaje predykatow: zaréwno fizyczne jak i
psychiczne. Po trzecie, wérdd predykatéw psychicznych sa takie, jak na przyktad intencje i motywy, ktére
mozna przypisa¢ zaréwno sobie jak i komu$ drugiemu. To co taczy rézne podmioty w zwiazku z predykatami
psychicznymi, to ich sens - por. SA, s. 109-110; por. takze Filozofia osoby, dz. cyt., s. 38.

32 Arystoteles wyraza to nastgpujaco: Okreslajqc tedy czyny jako zalezne od woli lub od niej niezalezne, nalezy
uwzgledni¢ chwile, w ktorej sie ich dokonywa. Owoz czynow takich dokonywa sie zgodnie ze swq wolg;
przyczyna bowiem ruchu tych czesci ciata, ktore stuzq jako narzedzia takich czynow, tkwi w samym dziatajqcym.
Jesli zas przyczyna jakichs czynow tkwi w dziatajacym, to od niego zalezy, czy ich dokona, czy tez nie - Et. nik.
I, 1, 110 a 17.

* Por. SA, s. 113.

3 Por. P. Ricoeur, Filozofia osoby, dz. cyt., s. 39-40.

35 Szerzej na temat "savoir-comment" i "savoir-que" - E. Anscombe, Intention, Basil Blackwell 1979.
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Nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposéb mozna okresli¢ petniej
pozycje dziatajacego. Wydaje sig, ze pierwszym momentem pozwalajacym okresli¢
podmiot dzialania jest analiza samego dzialania. Wyrazataby si¢ ona w tym, ze
kazdorazowo moéwiac o dzialaniu, mowi si¢ o dziataniu, ktére mozna komus
konkretnemu przypisa¢ i dla ktorego dzialanie jest czyms$ znajdujacym si¢ w jego
mocy. Dzialanie za§ odsylajac do motywdéw, odsyta w istocie do dzialajacego.
Motywy sa jego motywami, a dzialajacy afirmuje siebie w dziataniu, ktore jest
wynikiem jego aktu chcenia.™

Podsumowujac problematyke¢ osoby w dziataniu, mozna wskaza¢ na trzy
istotne punkty. Pierwszy polega na tym, ze wskazujac siebie jako podmiot dziatania,
dziatajacy jest w stanie okresli¢ rowniez innego jako dzialajacego. Przenoszac to na
ptaszczyzng moralnag mozna powiedzie¢, ze skoro osoba jest zdolna oceni¢ wtasne
dziatanie, to moze to zrobi¢ réwniez w odniesieniu do dziatania kogos drugiego.3 " Po
drugie, dziatanie moze by¢ rozwazane w podwdjnym sensie: teleologicznym i
deontologicznym. Pierwsze odbywatoby si¢ wedtug kryterium dobra, drugie wedtug
kryterium obowiazku. Bytoby to wigc rozréznienie pomigdzy oceng dzialania z punktu
widzenia moralnego, a ocena, ktérej punktem wyjscia byloby prawo. Wreszcie
mozno$¢ dziatania oznacza nieustanng relacjg, jaka zachodzi pomigdzy fenomenologia
wyznania "mogeg", a ontologia "mojego" ciala, ktére przynalezy jednoczesnie do
porzadku ciat fizycznych i do porzadku oséb. To ono jawi si¢ rowniez jako pierwszy
etap przekraczania subiektywnosci.

2. Innos¢é sposobem przekraczania subiektywnosci

Najpierw nalezy powiedzie¢, ze inno$¢ wydaje si¢ by¢ czym$ oczywistym w
perspektywie analiz na temat tozsamosci. Inne zaktada inne od..., inne niz..., stowem,
zaktada odmienno$¢ tozsamos$ci. Ricoeur wymienia trzy typy inno$ci: inno$¢
cielesnosci, innos¢ drugiego, oraz inno$¢ wlasnej $wiadomosci.”® Innoéé umieszcza on
w konteks$cie nowej ontologii, totez przybiera ona w konsekwencji nowy ksztalt. Nie
jest juz czyms, co przychodzi z zewnatrz, lecz konstytuuje tozsamos¢ bycia soba.

* Takie rozumienie podmiotowosci dzialajacego pokazuje swoista dysproporcje pomiedzy przyczyna a
motywem. Przyczyna wskazuje na podmiot, ktéry jest nim jednak w sposéb konieczny - wystarczy, ze co$ jest w
jego mocy. Natomiast motyw ukazuje cala sfere wolitywna dziatajacego. Tylko uznajac siebie jako przyczyne
kierowana §wiadomym motywem, mozna tym samym uznac¢ siebie jako odpowiedzialnego za swoje dzialanie.

3 Por. SA, s. 135.

¥ Por. SA, s. 367-410; por. takze R. Mon, Rdzne typy innosci. Podobienstwa i roznice pomiedzy E. Lévinasem a
P. Ricoeurem, CT 66(1996) nr 4, s. 115.
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Inaczej méwiac, to nie inny konstytuuje mnie, lecz ja nie moge¢ wczesniej poznac
innosci drugiego, zanim nie poznam wlasnej innosci.

W tym kontek$cie nalezy tez powiedzie¢, ze Inny to co$ wigcej niz innos$¢
drugiego. To Inny jako Inny, to Ja sam jako Inny. Wydaje sig, iz jest to posrednio jakis$
powrét do idei Cogito, w tym wypadku chcacym powiedzie¢, ze "soi" nie jest juz
fundamentem egzystencji. To w kluczu przezwycigzenia subiektywnosci jako
fundamentu, Ricoeur proponuje rozwazenie trzech wspomnianych powyzej
obszaréw.”

Pierwszy ze wspomnianych obszaréw dotyczy innosci cielesnosci. Cialo jest
co prawda tym, co laczy czlowieka z rzeczami fizycznymi, a jednoczes$nie tym, co jest
wlasciwe osobie, z tym, ze w drugim znaczeniu jest ono o tyle przyporzadkowane
Swiatu osoby, o ile mozna o nim wypowiada¢, iz jest cialem przynaleznym konkretnej
osobie.*’ Drugie rozumienie cielesnosci odwotuje si¢ do pogladéw Dawidsona. Jego
zdaniem cialo jest tym, dzigki czemu osoba moze ingerowal¢ w $§wiat zdarzen i
powodowa¢ w tym S$wiecie zmiany poprzez swoje dzialanie. CielesnoS¢ jest
jednocze$nie tym, co pozwala potaczy¢ predykaty fizyczne i psychiczne, kontynuacje
rozwoju, ciaglos¢ w czasie, zwyczaj - stowem wszystko to, co jest zwigzane z
podtrzymaniem wlasnej tozsamosci.*'

Innos¢ cielesnosci wskazuje, ze "bycie soba" nie oznacza jeszcze "bycia
mna". Oznacza ono, ze pelne znaczenie podmiot moze uzyska¢ dopiero na polu
etycznym, zwigzanym z uzyskanym respektem. Nie oznacza on, iz osoba godna jest
respektu ze wzgledu na to, co zostato dopetnione, lecz przede wszystkim ze wzgledu
na mozliwosci dopetnienia. To za$§ zaklada innos¢. Podkreslenie fazy mozliwosci, a nie
dziatan uskutecznionych sprawia, Zze na polu etycznym zostaje wyakcentowany aspekt
oceniaja(cy.42

3 Por. SA, s. 15-38. Warto zwrécié uwagg na to, co zauwaza R. Mon, ze Ricoeur sytuuje siebie pomigdzy
Husserlem a Lévinasem. Dla Husserla drugi to alter ego, a skoro tak, to poznajac siebie mozna orzeka¢ o
drugim. Zdawal sobie oczywiscie spraweg z pewnych stabych stron takiej teorii, wskazywal jednak na
intersubiektywnie zrozumialy jezyk, jako narzedzie pomagajace w przeniesieniu do§wiadczen siebie na drugiego
jako alter ego. Takie potaczenie tozsamos$ci i innosci moze zachodzi¢ tylko na plaszczyznie §wiadomosci.
Natomiast zupelnie inaczej wyglada ono na plaszczyznie ontologicznej - por. R. Mon, Rozne typy innosci.
Podobienstwa i roznice pomiedzy E. Lévinasem a P. Ricoeurem, art. cyt., s. 115.

*0 Jest to refleks mysli Strawsona prezentowanej uprzednio, a dotyczacej rozumienia osoby w $wietle koncepcii
"particuliers de base".

* Por. SA, s. 370. Novum obecnego spojrzenia jest to, iz ciato, ktére z reguty wiaze si¢ z podmiotem (por. VI, s.
62, 83, 130, 188, 199, 216-219), staje si¢ podtozem analiz na temat innosci.

*2 Por. SA, s. 212. Pierwsze odniesienia do roli i wptywu innosci na aspekt oceniajacy mozna znalez¢ juz w
Czlowieku utomnym - HF, s. 137. Nalezaloby tylko nieco ostrozniej podchodzi¢ do zbyt tatwego utozsamiania
Autre i Autrui - por. SA, s. 368.



13

Inny wazny element wyrazony przez inno$¢ cielesnosci to relacja "dziatac -
doznawac". Nie jest juz ona wylaczna domena sfery dziatania, gdzie jeden jest
dziatajacym, drugi doznajacym, ale chodzi o taki rodzaj doznawania, ktéry robi z
drugiego rodzaj ofiary, pozbawia go "chwaty", czyli ludzkiej godnosci.*’ "Bycie soba"
nie jest rownoznaczne z "byciem mna". Jest od niego zakresowo szersze. Ciato jawi
si¢ zatem jako mediacja pomigdzy wewngtrzno$cia "mnie" a zewngtrznoscia $wiata.
To jednak dopiero poznanie inno$ci wilasnej cielesnosci pozwala pozna¢ inno$¢
drugiego.

Kolejnym obszarem innosci jest innos¢ drugiego. Ricoeur wybiera droge
poznania inno$ci drugiego rozpoczynajac od poznania innosci siebie. Drugi nie jest
jednak jednym z przedmiotéw przeze mnie postrzeganych, ale jest przede wszystkim
podmiotem; jest innym ode mnie, ale w podmiotowosci takiej jak "moja". Inny nie
prowokuje mnie do jego poznania. To sama jego obecno$¢ wystarcza, by poznanie
zaistnialo. Ja tez nie nadaje drugiemu znaczenia, lecz tylko odbieram jego sens.
Orzekajac, ze on mysli, chcg powiedzie¢ tylko tyle, iz on méwi w sercu "ja myslg"
(jest to za§ w moim mysSleniu niczym innym, jak tylko uznaniem podmiotowosci
drugiego, ktéra jest sposobem wychodzenia poza wlasng podmiotowos¢ i tym
sposobem przekraczaniem wlasnej subiektywnosci.** Powyzsze refleksje pokazuja, ze
drugi wchodzi w sposéb istotny w moja wlasng podmiotowos¢. Odtad podmiotowos¢
zaktada mnie i drugiego. To on wzywajac do odpowiedzialnosci, wzywa réwniez do
przekroczenia subiektywnosci, a jednoczesnie daje podstawy nowej podmiotowosci
etycznej, gdyz bez szacunku dla innego nie mozna méwi¢ o szacunku dla samego
siebie, gdyz gdyby nie inny, ktory na mnie liczy, czy bylbym zdolny dotrzymac [na
przyktad] danego stowa?®

Trzecim 1 ostatnim obszarem analizy innosci jest swiadomosé. Szczegdlnie
ten jej aspekt, ktéry mozna nazwaé konfliktem $wiadomosci. Swiadomo$¢ tozsamosci
jest czyms, co zostaje odkryte, jako koniecznie istniejace. Natomiast o swiadomosci
mozna mOwi¢ réwniez, jako o §wiadomosci dobra lub zla. Zatem idac tym torem
myS$lenia mozna stwierdzi€, ze istnieja takie przekonania, ktére sa nabyte, a ktérych
nalezatoby si¢ wyzby¢. Innos¢ §wiadomosci najlepiej pokazuje okreslenie odwotujace

s Ciekawy jest kontekst bycia soba jako innym w perspektywie cierpienia. Ricoeur okresla go terminem
"odizolowania". Odznacza si¢ on czterema momentami: po pierwsze, inno$¢ w wypadku cierpienia oznacza
niezastgpowalno$¢; ten, ktéry cierpi jest inny od pozostatych. Po drugie, inno$¢ wyraza sig¢ w
niekomunikowalnosci cierpienia, wyrazajace si¢ w samotnosci cierpienia. Po trzecie, kiedy cierpi si¢ ponad sity
w cierpiacym wzmaga si¢ wrogos$¢. Ricoeur nazywa ja "rana cierpienia". Wreszcie po czwarte, jest to swoiscie
rozumiany wyboér do cierpienia, cierpienie "na opak". Ricoeur nazywa to "piektem cierpienia" - por. P. Ricoeur,
Filozofia osoby, dz. cyt., s. 57.

4 SA, s. 387.

4 Tamze, s. 393.
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si¢ do apelu, wzywajacego glosu. Ricoeur wyraza to w ten sposob, ze Swiadomos¢ jest
jednocze$nie glosem wewngtrznym i zewngtrznym w stosunku do podmiotu. Jej
fenomen polega na potaczeniu w jedno pewnej wertykalnej niesymetrycznosci
pomigdzy wzywajacym glosem a wzywanym podmiotem. Ricoeur odchodzi tu od
koncepcji odpowiedzialnosci prezentowanej np. przez E. Lévinasa. Blizszy jest
natomiast koncepcji F. Rosenzweiga, dla ktérego 6w apel jest pewnym glosem, ale
jeszcze nie prawem.46 Owo inne $wiadomosci pozostaje jednak tajemnica.”’ Nie
mogac wskaza¢ autora "glosu" $wiadomos$ci, mozna jednak nakresli¢c ramy
odpowiedzialnos¢, do jakiej wzywany jest podmiot. To ona stanowi ostatnia z
analizowanych sfer przekraczania subiektywnosci.

3. Odpowiedzialno$¢ forma przekraczania subiektywnosci

Problematyka odpowiedzialnosci nie byla Ricoeurowi obca od samego
poczatku jego twdrczosci. Zaprezentowal to juz w pierwszym tomie Filozofii woli,
rozwazajac problem motywu i1 jego wplyw na powstawanie decyzji. Mozna zapytac,
jak w tym eidetycznym jeszcze opisie struktury woli wygladat problem
odpowiedzialnosci? Przede wszystkim rozumial ja Ricoeur jako odpowiedz na
wezwanie. OdpowiedZ ta nie jest jednak rozumiana wylacznie jako wypadkowa
pewnych motywow czy zdarzen. Jest ona przede wszystkim tym, co mozna wyrazic¢
facinskim czasownikiem accusare, tzn. okresleniem siebie jako przyczyny. Wreszcie
odpowiedzialno$¢ zostata ukazana nie tylko jako postawa podmiotu "wobec", ale jako
samo dzialanie nacechowane odpowiedzialno$cia. Stad tak wazne wydaje si¢ ustalenie

8

zakresu podmiotowo - przedmiotowego odpowiedzialnosci.® Na tym etapie

odpowiedzialno$¢ jest jeszcze rzeczywistoscia pozostajaca na poziomie minimalnym,

% Jest gtosem Objawienia sytuujacego si¢ "pomigdzy Bogiem i cztowiekiem, tak jak dla M. Bubera mito$¢ jest
tym, co jest "pomigdzy" Ja i ty. Stad glos sumienia jest nie tyle prawem ile apelem, ktéry mozna by obrazowo
wyrazi¢ wezwaniem: "kochaj mnie!" - por. T. Gadacz, Rosenzweig Franz. Der Stern der Erldosung, w:
Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 5, Warszawa 1997, s. 367-378. Zob. takze P. Ricoeur, La
"figure" dams 'Etoile de la Rédemption, de Franz Rosenzweig, Lectures 3. Aux frontiéres de la philosophie,
Paris 1994, s. 63-81. Na polskim gruncie mys$l F. Rosenzweiga wplyneta przede wszystkim na "filozofig
dramatu" J. Tischnera.

4 Por. SA, s. 400-409.

8 Charakterystyczne dla Ricoeura, przed wszelkim podjeciem decyzji i ptynacej z niej odpowiedzialnosci, jest
"zdecydowanie si¢". Chodzi bowiem nie tylko o to, by rozumie¢ odpwowiedzialno$¢ jako "pouvoir-faire", ale
przede wszystkim jako "pouvoir étre". Mozna by to wyrazi¢ stwierdzeniem, ze pierwszym podmiotem i
przedmiotem mojej odpowiedzialnosci jestem ja sam. Dopiero wtedy jestem gotowy odpowiedzie¢ na apel
ptynacy ze strony innego. Wazne réwniez sa dwa dookreslenia odpowiedzialnosci: "by¢ odpowiedzialnym za...",
oraz "by¢ odpowiedzialnym przed...". W tym drugim znaczeniu mozna rozwaza¢ drugiego, Boga, §wiat wartosci,
itp - por. VI, s. 54-56, 79.
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tzn. przypisania okreslonemu podmiotowi, okreslonych dziatan i konsekwencji z nich
wynikajacych. Odpowiedzialno$¢ zaktada takze problematyke uzasadniania norm, a
szczegblnie dwa jej sposoby: uzasadnianie wpisane w teleologiczne widzenie
rzeczywistoéci oraz drugie, odwolujace sie do teorii obowiazku.* W pierwszym
wypadku uzasadnianie jest raczej pewnym zyczeniem, postulatem, wezwaniem do
dobrego zycia, ktéremu na ptaszczyznie Ewangelii méglby towarzyszy¢ komentarz:

'

"Btogostawieni, ktorzy...". Dobre zycie mozna odda¢ réwniez na nieco innym
poziomie poprzez kategorig troski - troski o siebie, troski o innych. Wtasnie w tym
kontekscie rodzi si¢ prawdziwy problem: co jest pierwszym przedmiotem mojej troski
- ja sam, czy drugi? Gdyby uzna¢ - za Ricoeurem - ze stuszniejszym punktem wyjscia
jest problematyka troski o drugiego, wtedy powrdci z cala moca problem
sprawiedliwosci.”

Nalezy zatem rozwazy¢ problematyke sprawiedliwosci jako jeden z
przejawow odpowiedzialnosci za i wobec drugiego. Przede wszystkim zauwazajac, ze
sprawiedliwos¢ wchodzi w gr¢ tam, gdzie drugi nie jest dla mnie dostgpny w
bezposrednim spotkaniu.”’ Co wigcej, odpowiedzialno$é dotyczy nie tylko tego, o
ktérym mogg orzec "kazdy", w sensie "kazdego" reprezentowanego przez instytucje,
ale odpowiedzialno$¢, to réwniez szeroko pojeta ludzko$¢, wspodtczesna mi w
aktualnym istnieniu, jak i ta, ktéra ma przyjs¢ po mnie. Na tym tle pojawia sig teoria,
ktérej przedstawicielem jest H. Jonas. Rozszerza ona w sposOb znaczacy zakres
imperatywu Kantowskiego.52 Etyka Jonasa objawia jednak szereg stabych momentow.
Godna przytoczenia jest o tyle, o ile wychodzi poza zasad¢ wzajemnosci i uprzedza
dziatanie tych, od ktérych nie mamy prawa niczego si¢ spodziewac.

* Chodzi oczywiscie o dwa wielkie dziedzictwa tradycji filozoficznej: pierwsze ptynace od Arystotelesa, drugie
od Kanta.

0 Gdyby rozpocza¢ rozwazania od perspektywy troski o siebie, wtedy nalezatoby zwrdci¢ uwage na istotny
element ludzkiej tozsamosci, jakim jest ocena siebie. Na oceng za$ maja wplyw dwa kryteria: pierwsze polega na
intencjonalnym ukierunkowaniu dzialania, drugie natomiast na zdolno$ci wprowadzania zmian w $wiecie
ludzkich dzialan. Drugim sposobem jest wyjscie od troski o drugiego. Wtedy istotnym elementem
odpowiedzialnosci jest uznanie wzajemnosci pomiedzy mna a drugim, tzn. uznanie jego podmiotowosci - P.
Ricoeur, Ethique et morale, Lectures 1. Autour du politique, Paris 1991, s. 257-258, 260 (dalej cytowane jako L
1).

SUpor. SA, s. 227.

32 Imperatywy H. Jonasa brzmia nastgpujaco: "Postgpuj tylko w taki sposéb, aby skutki twojego dzialania daty
si¢ pogodzi¢ z ciaglo$cia trwania autentycznego zycia ludzkiego", czy inna jego wersja "Postepuj tylko w taki
sposéb, aby skutki twojego dziatania nie byly destrukcyjne wzgledem mozliwosci takiego zycia w przysztosci”,
czy najprostsza forma "Nie wystawiaj na szwank warunkéw nieskoficzonego trwania ludzkosci na Ziemi" - H.
Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1996, s. 38.
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Ksiazka H. Jonasa® wywarla rowniez pewien wptyw na mys$lenie Ricoeura.
Dla niego jednak etyka jest czyms$, co musi odznacza¢ si¢ pewnym zerwaniem. Nie da
si¢ jej wyprowadzi¢ bezposrednio z bytu. W tym miejscu blizszy jest on bardziej
Lévinasowi, ktéry wskazuje na zerwanie z obojetnoscia w kontek$cie "zdarzenia
etycznego". Motorem jest drugi, ktérego odpowiedzialno§¢ wykracza poza sferg
zajmowania si¢ wlasna egzystencja. Specyfika mysli Ricoeura polega na tym, iz
sprowadza on etyke¢ do pojedynczych przypadkéw, nie ograniczajac si¢ do
perspektywy prawa ogélnego. Natomiast konkretny przypadek rodzi obowiazek
odpowiedzialnosci ze wzgledu na drugiego - nie ze wzgledu na to, ze nas kocha, ale ze
wzgledu na jego inno$¢, przypominajaca, ze jest jak my - podmiotem. Zdaniem
Ricoeura odpowiedzialnos¢ jest momentem, w ktérym czlowiek objawia siebie
jednocze$nie jako ustanawiajacego i jako ustanawianego, objawia swoja pasywnosc,
czy lepiej: receptywnos¢. W takiej koncepcji nie chodzi o akcentowanie rdznic
pomigdzy zewngtrznym i wewngtrznym, transcendencja i immanencja, autonomia i
heteronomia. Chodzi po prostu o czlowieka, ktory pragnie swojej samorealizacji,
zdajac sobie sprawe z tkwiacych w nim brakéw i poczucia niespetnienia. W tym
kontekscie etyka przechodzi w polityke, gdyz jako jednocze$nie nadrz¢dna w stosunku
do czlowieka, a tym samym wewngtrznie w nim zakotwiczona, domaga si¢ do jej
lepszego zrozumienia tego, co mozna wyrazi¢ w formule "konfliktu interpretacji".
Demokracja za$ jawi si¢ jako miejsce polityczne par exellence, w ktérym 6w konflikt
moze rozwija¢ si¢ w kierunku respektowania réznic.>* Na tej podstawie mozna
powiedzie¢, ze zaréwno stanowisko H. Jonasa jak i P. Ricoeura wykazaly, iz
odpowiedzialno$¢ posiada zawsze swéj wymiar czasowy i egzystencjalny.”
Nalezatoby teraz przesledzi¢ obszar polityki, w ktérym odpowiedzialno$¢ wyraza si¢
poprzez sprawiedliwos¢.

Kiedy rozwaza si¢ ideg sprawiedliwos$ci, przychodzi na mys$l dziedzina zycia
spolecznego ze wszystkimi jego okolicznosciami, z ptaszczyzna instytucji, jak rowniez
z plaszczyna dyskursu. Ricoeur wprowadza w rozwazania pewne rozrdznienie
pomigdzy sensem a idea sprawiedliwosci. Otdz sens sprawiedliwosci wiaze sig z tym,
co mozna by wyrazi¢ przez opozycj¢ oddana stowem "niesprawiedliwe". Chodzi w
tym wypadku o jakieS wewngtrzne przeSwiadczenie, czy doswiadczenie
sprawiedliwosci. Natomiast idea sprawiedliwosci prezentuje si¢ réwniez w
podwdjnym wymiarze: z jednej strony refleksji nad sprawiedliwoscia, jako pewna

33 Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Klimowicz, Krakéw
1996.

% Por. L 1, s.292-293.

3 Por. SA, s. 341-342.
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praktyka spoteczna, z drugiej za$ refleksji nad zrédtem sprawiedliwosci, zrédtem
jawiacym si¢ jako niepamigtne. Ricoeur prezentuje swoja koncepcje w podwdjnym,
czy raczej dialektycznym kluczu: tego, co "dobre", i tego, co jest reprezentowane
przez sferg "prawa".”®

Interesuje go bardziej problematyka sprawiedliwo$ci rozwazana w
perspektywie teleologii, a wigc predykatu "dobry".”” Czym jest jednak najogélnie]
pojmowana sprawiedliwos¢? Rozwazana w kluczu ztotego srodka, czyli nadmiaru i
niedomiaru, jest kryterium tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Ricoeur
przechodzi jednak do rozwazan, ktére ukazuja nowa jej plaszczyzng, jaka stanowi
wymiar prawny, gdzie sprawiedliwo$¢ oznacza prawos¢, czyli zgodnos$¢ z prawem.

Nalezy lepiej sprecyzowac, czym jest sprawiedliwos¢ jako istotny element
wyrazania si¢ odpowiedzialnosci, szczegdlnie w takiej jej formie, jaka jest udziatem
wspolnot 1 instytucji demokratycznych.58 By odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy
wréci¢ do najbardziej pierwotnej koncepcji odpowiedzialnosci jako odpowiedzi.
Mozna ja rozumie¢ dwojako: jako odpowiedz kogo$ (wskazujac na podmiot), badz
jako odpowiedz na (wskazujac badz na przedmiot - wykonane zadanie, badz na druga
osobg). Wydaje sig, iz zarbwno w pierwszym jak 1 w drugim wypadku nalezatoby
odwola¢ sie do samej koncepciji podstaw odpowiedzialnoéci.”® Wspétczesnie szuka sie
raczej punktu wyjScia w koncepcji odpowiedzialnosci wolnej od poczucia winy.
Problem moze stanowi¢ tylko fakt, ze w takiej koncepcji tozsamosci rezygnuje sig
czgSciowo z wizji etycznej na rzecz racjonalizmu strategicznego, ktérego celem jest
ochrona osoby przed ryzykiem. Praktycznie wyglada to w ten sposéb, ze szuka sig
bardziej zagwarantowania poczucia bezpieczenstwa niz migdzyludzkiej solidarnosci.”
To wiasnie w tym kontekscie nalezaloby rozpocza¢ refleksje nad rola sprawiedliwosci
1 kontraktu spotecznego, jako przejawow odpowiedzialnosci.

W interpretacji  kontraktu spotecznego, jako sposobu wyrazania
sprawiedliwosci Ricoeur wychodzi od pogladéw J. Rawlsa. Czyni jednak kilka uwag
krytycznych. Ot6z Rawls wskazywat na kilka istotnych elementéw wptywajacych na
teori¢ sprawiedliwosci. Najistotniejsza jest sytuacja wyjs'ciowa.61 To ona gwarantuje,

%6 Wymowny jest tytul jednego z artykutéw, w ktérym Ricoeur zawarl istote rozwazan na temat sprawiedliwosci:
Le juste entre le légal et le bon.

7 Por. SA, s. 231.
8 Por. tamze, s. 197.

% Chodzi tu szczeg6lnie o koncepcje odpowiedzialno$ci, a przynajmniej jej semantyczny zarys zaprezentowany
w artykule Le concept de responsabilité. Essai d'analyse sémantique, Esprit 62(1994) nr 11, s. 28-48.

% por. tamze, s. 40-41.

% Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 23n.
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iz podejmowane rozwazania sa uczciwe i bezstronne.”” Na tej podstawie Rawls
konstruuje dwie zasady sprawiedliwosci. Pierwsza wskazuje na konieczno$¢
podstawowe;j wolnosci®; druga natomiast zwraca uwage¢ na element korzysci i
réwnoéci na poziomie instytucji.** Ostateczne sformulowanie tych zasad mozna
znalez¢ w paragrafie 45 rozwazan, gdzie Rawls rozwaza problem preferencji
czasowej, a wlasciwie wskazuje potrzebg¢ jej doprecyzowania. Jego zdaniem
"preferencja ze wzgledu na czas nie ma etycznej sity perswazji. Wprowadzona zostaje
catkowicie ad hoc w celu ograniczenia konsekwenciji kryterium uzytecznosci".®

Wysuwajac kilka uwag krytycznych w stosunku do koncepcji Rawlsa nalezy
zaznaczy¢, ze argument, na ktérym opiera on koncepcje tzw. proceduralna nie pozwala
zbudowac niezaleznej teorii. Jest on raczej odwotlaniem si¢ do etapu przedzrozumienia
wyrazen "sprawiedliwy" 1 "niesprawiedliwy". Szczegdlnie stabo uargumentowane
wydaja si¢ dwa momenty. Pierwszy dotyczy pierwotnej sytuacji wybordw, drugi
natomiast dotyczy wyboru dwdch zasad sprawiedliwosci. Nasuwa to od razu pytanie:
dlaczego zostaly wybrane te, a nie inne zasady? Charakterystyczna jest tez sama
budowa dzieta. Nie ma ona charakteru leksykalnego - tzn. przej$cia do drugiego
elementu po wyczerpaniu znaczeh pierwszego - lecz ma raczej charakter koiowy.66

Réwniez pewne wuzasadnienia regul etycznych maja zbyt techniczne
uzasadnienie. W argumencie przeciw utylitaryzmowi moéwiacym o tym, iz trzeba
niekiedy poswigci¢ pewne swoje dobra na rzecz dobra wigkszej liczby osdb, jest to
niczym wigcej, jak tylko wykorzystaniem teorii gier liczbowych do rozwazan
etycznych. Wynika z powyzszego, ze tak jak autonomia sytuuje si¢ w centrum
rozwazah moralnych, tak réwniez kontrakt odgrywa istotna rol¢ na poziomie
instytucji. Wraca jednak pytanie o istote sprawiedliwosci. Wydaje sig, iz koncepcja
proceduralna sprawiedliwosci sama w sobie nie jest wystarczajaca. Co najwyzej
usituje ona sformalizowac sens sprawiedliwosci, ktory jest przedzatozeniem.

2 por, tamze, s. 31.

% Pierwsza zasada sprawiedliwosci J. Rawlsa brzmi: "Kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszej
podstawowej wolno$ci mozliwej do pogodzenia z podobng wolnoscig dla innych" - tamze, s. 87.

o4 Druga zasada sprawiedliwosci J. Rawlsa brzmi: "Nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone,
by (a) mozna si¢ bylo rozsadnie spodziewac, ze bedzie to z korzyscia dla kazdego, i (b) wiazaty si¢ z pozycjami i
urzedami na réwnie dla wszystkich otwartymi" - tamze.

85 Tamze, s. 409. Inaczej mozna powiedzieé, ze Rawls akceptuje ja w pewnym sensie w aspekcie uzytecznosci,
natomiast wykazuje zdecydowana preferencje w odniesieniu do metody intuicyjnej ustalania podstaw pod zasade
sprawiedliwosci.

66 Przyktadowo zasada sprawiedliwosci zostaje zaprezentowana w paragrafach 11 i 12 i wydawatoby sig, ze jej
sformutowanie powinno by¢ poprzedzone rozwazaniami na temat okolicznosci wyboru. Tymczasem znajduja
one rozwinigcie dopiero w paragrafach 20-25 - por. P. Ricoeur, John Rawls: de l'autonomie morale a la fiction
du contrat social, L 1, s. 208, przyp. 1.
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Czy istnieje mozliwo$¢ oparcia sprawiedliwosci wylacznie na kontrakcie
spotecznym? OdpowiedzZ na to pytanie mozna znalez¢ wychodzac poza "idealistyczny"
kontraktualizm w wydaniu Rawlsa 1 poréwnujac go =z ‘"realistycznym"
kontraktualizmem wywodzacym si¢ od Davida Gauthiera, czy inny oparty na teorii
Hobbesa, reprezentowany przez Otfrieda Hoffe.% Pokazuja oni, ze teoria Rawlsa tak
naprawdeg nie moze zosta¢ zaliczona do teorii kontraktualistycznych w $cistym sensie.
Stwierdzenie to staje si¢ jasne w kontekScie sytuacji pierwotnej czy zaslony
niewiedzy. Ot6z kontrakt w $Scistym sensie jest wynikiem dialogu jego uczestnikow.
Natomiast w wypadku Rawlsa jest on raczej oparty na przedzaloZeniach.68

Godna uwagi jest szczegélnie koncepcja zaprezentowana przez O. Hoffe.
Dotyczy ona usprawiedliwienia przymusu politycznego. Jego zdaniem przymus moze
by¢ usprawiedliwiony tylko wtedy, gdy przynosi korzy$¢ wszystkim, ktérych on
dotyka bez wyjatku. Koncepcja ta nie dopuszcza innego traktowania mniejszosci;
jednym stowem - nie dopuszcza ona wyjatku. Przymus pokazuje bowiem, ze w jaki$
sposOb ogranicza ludzka wolnos¢. Powstaje pytanie: w czym przejawia si¢ owa
korzy$¢ wyptywajaca z przymusu panstwa, jesli cierpi na tym wolnos¢, ktéra zostaje
ograniczona? Odpowiedz rodzi si¢ w oparciu o zasad¢ proporcjonalnosci. Na jej
podstawie przyjmuje si¢ przymus panstwa, po to, by zabezpieczy¢ si¢ przed
przymusem plynacym ze strony innych.69 W ten sposob korzy$¢ proporcjonalna
objawia réwniez jej inny element, jakim jest wzajemno$¢.”

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze nie wystarczy wyjs¢ od kontraktu jako
rezultatu racjonalnej twérczosci partycypujacych, lecz trzeba raczej wréci¢ do bardziej
fundamentalnej idei, jaka jest tozsamo$¢. Podsumowujac za$ problematyke
odpowiedzialno$ci mozna stwierdzi¢, ze istnieja dwie skrajne tendencje w podejsciu
do tej problematyki. Pierwsza jest ucieczka od wszelkiej odpowiedzialnosci. Druga
natomiast odwotuje si¢ do odpowiedzialnosci "nieskonczonej". Tym, co mogtoby je w
jakis sposob polaczy¢ zdaje si¢ byC roztropnosé, pojeta jako "osad moralny
uwarunkowany okoliczno$ciami". Tak rozumiana roztropnos¢ prowadzi w
konsekwencji do uczynienia podmiotu bardziej odpowiedzialnym, tzn. umiejacym

7 Powyzsze refkleksje poréwnawcze réznych typéw kontraktualizmu zostaly oparte na artykule H. Poltiera, La
Jjustice peut-elle naitre du contrat social?, RTP 129(1997) s. 141-160.

o8 Tamze, s. 144.
% Tak pojeta korzys¢ ptynaca z przymusu politycznego mozna wyrazi¢ nastgpujaco: "Rezygnujg z zabicia ciebie,
i zaatakowania ciebie, itd. jesli i tylko wtedy, gdy ty zrezygnujesz z zabicia mnie, z zaatakowania mnie, itd." -

tamze, s. 149.

" Tamze, s. 151.
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wybra¢ z niezliczonych obszaréw odpowiedzialnosci te, za ktére odpowiedzialno$¢
mozna mu rzeczywiscie przypisac.

Drugi wniosek, jaki nasuwa si¢ w zwiazku z odpowiedzialnoscia to ten, ze
odpowiedzialno$¢ ludzka wyraza si¢ nie tylko w konkretnych dziataniach konkretnego
podmiotu, ale jest tez dzietem instytucji. To szczegllnie na ich terenie cnota
roztropno$ci ma do spetnienia wazna rolg. W ten sposéb roztropno$¢ jako konkretny
osad sumienia orzeka o zgodnos$ci konkretnego zachowania nie tylko z kontraktem, ale
z bardziej ogdélnym prawem, a tym samym dokonuje zastosowania obiektywnego
prawa do konkretnego przypadku.

Odpowiedzialnos$¢, to rowniez dziatanie godzace sprawiedliwos¢ z mitoscia.
Pokazuje to jak bardzo teoria kontraktu spotecznego jest niewystarczajaca do
zrozumienia calej glebi sprawiedliwosci i odpowiedzialno$ci. Sprawiedliwo$¢ w
swietle milosci jest raczej jezykiem uwielbienia za dar innej Sprawiedliwosci
przekraczajacej ludzkie oczekiwania. A jesli juz stawia normy, to raczej odwotujace
si¢ do apelu, czy potrzeby odpowiedzi na milos¢. W takim kontekscie nalezaloby
méwic raczej o "poetyckim uzyciu imperatywu". Sprawiedliwos$¢ tak rozumiana jest
pewnym uniwersum komunikacyjnym otwartym na kazdego potencjalnego stuchacza,
a jednoczesnie zamknigtym w kregu konkretnych instytucji. Dialektyka
sprawiedliwosci 1 mitosci jest z jednej strony réwnowaznoscia 1 koniecznag
wzajemno$cia (zlota reguta), z drugiej zas§ odwotuje si¢ do ekonomii daru i
uprzednio$ci obdarowania. Jest tez w koncu odwolaniem si¢ do obietnicy peinej
sprawiedliwosci na koncu czaséw, gdzie Bég objawi sig jako zrédto wszelkich, nawet
tych nie przeczuwanych mozliwosci.”'

Wracajac na koniec do wyjSciowego pytania artykutu, co sprawia, ze tak
fatwo utozsamiamy postawy agresji z dawna cnota walecznosci, wydaje sig, 1z
odpowiedz tkwi w tozsamosci osoby. Manifestuje si¢ ona bowiem w podwdjnym
kluczu: poznania siebie oraz poznania siebie w czyms. Wspélczesno$s¢ zmusza
cztowieka do nieustannego angazowania si¢ w owo ,,co$”’. Natomiast bez poznania
siebie, bedzie to zawsze dziatanie pomigdzy skrajnosciami: Igkiem lub agresja.

" Dialektyke te prezentuje Ricoeur w swojej ksiazeczce Amour et justice, Tiibingen 1992. Pelna prezentacje
omoéwionej koncepcji dialektyki mitosci i sprawiedliwo$ci mozna znalez¢ w O. Abel, Pouvoir, amour et justice.
Considération partir de Tilich, Ricoeur et quelques autres, EThR 72(1997) nr 4, s. 543-556.



