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MORALNOSC GLOBALNA CZY UNIWERSALNA?
ZNACZENIE HERMENEUTYKI W DOBIE PRZEMIAN

Hans Kiing w swoim dziele ,,Weltethik” stwierdzil, Zze etyka nie jest czyms
ponadludzkim i boskim, ale w swojej istocie jest czyms bardzo praktycznym i racjonalnym.
Jest po prostu czyms, co gwarantuje ludziom ich godnosé oraz mozliwosé przetrwania. Jest
swoistym zbiorem regut dla wszystkich ludzi zyjacych na $wiecie." Rodzi to jednak pytanie:
czy jest mozliwe opracowanie takiego zbioru regut i instytucji utworzonych w oparciu o te
reguty, ktére gwarantowalyby funkcjonowanie zycia moralnego w skali globalnej? Jesli nawet
mozna by stworzy¢ taki zbidér norm, to czy beda to normy o zasiggu globalnym z racji ich
powszechnos$ci, czy tez zachowaja one swoja uniwersalno$¢ niezaleznie od ilosci oséb
zyjacych wedlug tych norm? Na te — jak si¢ wydaje - zasadnicze pytania o charakter
moralnosci oraz znaczenie hermeneutyki w dobie przemian bedzie si¢ poszukiwaé
odpowiedzi w niniejszym artykule.

Rozréznienie, jakie poczynitem w tytule na moralno$¢ globalng i uniwersalna, wydaje
si¢ by¢ uzasadnione, gdyz osoby zyjace zasadami tzw. moralno$ci uniwersalnej (czy lepiej —
opartej na warto$ciach uniwersalnych) nie zawsze sa zwolennikami proceséw globalizacji. Z
kolei w systemie nowej ekonomii globalnej, kazda osoba pozostajaca z boku proceséw
globalizacyjnych jest ukazywana jako osoba przegrana w perspektywie rozwoju i postgpu.
Czy zatem oznacza to, ze réwniez moralnos¢, jaka towarzyszylaby procesom globalizacji
musialaby przejac jej ceche globalnosci w sposéb konieczny? Jest to istotne pytanie, gdyz
zakladajac odpowiedz twierdzaca, nalezaloby zauwazy¢, iz moralnos¢ stracitaby jedna z
istotnych cech, jaka jest dobrowolno$é.”

Préba okreslenia moralno$ci budowanej pod presja procesow globalizacyjnych jest
tym bardziej wazna, gdyz podzial na moralno$¢ globalna i uniwersalng jawi si¢ jako podziat
bardzo uproszczony, podyktowany bardziej koniecznoscia porzadkowania zjawisk, niz
rzeczywistym zrozumieniem natury problemu. Przyktadem nieco zawgzonego spojrzenia na
te kwestie moze by¢ rozumienie §wiata zaproponowane przez Samuela P. Huntingtona w
ksiazce ,.Zderzenie cywilizacji”. Jego zdaniem sSwiat dzieli sie w pewnym sensie na dwa

swiaty, ale jest to podziat miedzy Zachodem, cywilizacjq do tej pory dominujqcaq, a wszystkimi

! Cyt. za T. Pyzdek, W kierunku nowego swiata, ,,Homo Dei” LXXII(2002) nr 1, s. 31-47.
* Por. tamze.



innymi, ktore majq ze sobq mato wspolnego. Krotko mowiqc, mamy do czynienia z jednym
Swiatem zachodnim i wieloma swiatami niezachodnimi.® Wniosek, jaki mozna wyprowadzié z
tego opisu wydaje si¢ prosty: w procesie swoistej rywalizacji typdw moralnosci we
wspolczesnym $wiecie nie musi wygrac ,,produkt” najlepszy.

Wart opisu jest réwniez sam proces rywalizacji. Towarzyszy jej walka o autonomig,
zwlaszcza kultury i polityki. Jest to jednak nie tyle walka o prawo do tworczego procesu
okreslania wlasnych obszaréw dziataf, ile raczej proces detradycjonalizacji kultury
(szczegblnie odnosi si¢ to do kultury europejskiej). A wiasnie rola tradycji jest w procesie
globalizacji szczegdlnie wazna, gdyz to ona odnosi si¢ do czasu, bardzo konkretnego, ten za$
jest miejscem ujawniania si¢ wartosci. W praktyce oznaczaloby to, ze przekaz wartosci poza
konkretna tradycja jest przekazem, co najwyzej pewnych form imperatywnych, ktérym
brakuje wypetnienia konkretna trescia.*

Obserwacja wspolczesnego spoleczenstwa pokazuje réwniez, Ze jest ono swoistym
systemem kooperacji poszczegdlnych podmiotéw, i ze do poprawnego funkcjonowania
potrzebuje takich regul, ktére bylyby powszechnie akceptowalne oraz wykluczajace przymus
w ich wprowadzaniu i realizacji. Oznaczaloby to drogg ewolucyjna i empiryczna tworzenia
warto$ci a na ich podstawie norm moralnych. Takie ujgcie moralno$ci miatoby swoje stabe
punkty. Ot6z niewatpliwie wizja Swiata oparta na powszechnym zaspokojeniu ludzkich
potrzeb i wyrwaniu cztowieka ze zniewolen przesziosci jest pozornie bardzo pociagajaca. W
praktyce jednak, im bardziej ta wizja jest idealna, tym bardziej jest tez nierealna, gdyz zaktada
rowniez idealng wizj¢ natury cztowieka i spoteczenstwa, nie za$ prawdg antropologiczng o
ludzkim bycie.”

Czy potrzeba zatem nowej moralno$ci na nowe czasy, czy raczej konieczny jest ciagty

powr6ét do dzialania moralnego, ktére odwolywatoby si¢ do uniwersalnych zrdédet

3 Por. R.S. Czarnecki, Unifikacja czy pluralizm. Uwagi o globalnej autonomii Wschodu i Zachodu, ,,Dzi§” 2000
nr 5, s. 55-64. W podobnym duchu wypowiada si¢ T. Pyzdek. Stwierdza on: Globalizacja jest postrzegana przez
znaczng czes¢ mieszkancow globu jako fenomen Zachodu... (tenze, W kierunku swiata lepszego dla wszystkich,
,Homo Dei” LXXIII(2003) nr 1(266), s. 24. Z kolei A. Szostek, wskazujac na przemiany ostatniej dekady,
zZwraca uwage na zmiang znaczenia podziatu politycznego Wschdd-Zachdd na rzecz podziatu ekonomicznego:
,,bogata Pétnoc - biedne Potudnie” (por. tenze, Kto zyskuje, a kto traci na globalizacji?, ,,Ethos” 15(2002) nr 3-
4(59-60), s. 165, 168.

* Por. J. Kurczewska, Przesztosé, tradycja i globalizacja w Europie, ,,Studia Polityczne” 2000 nr 1, nr specjalny
z okazji dziesigciolecia ISP PAN, s. 97-108.

% Por. A. Walicki, Moralnos¢ polityczna liberalizmu, narodowa moralistyka i idee kolektywistycznej prawicy,
wZnak” 49(1997) nr 7 (506), s. 21-37; L. Ostasz, Ku etyce uniwersalistycznej i zarys teorii wartosci, Krakéw
1994, s. 199; A. Grzegorczyk, Racjonalizm europejski jako sposob myslenia, ,,Wspdlnotowos¢ i postawa
uniwersalistyczna” nr 2/2000-2001, s. 5-8.



warto$ciowania?® Pierwsza mozliwo$é, aczkolwiek $wieza i pozornie bardziej dostosowana
do nowych zjawisk, okazuje si¢ jednak programem minimalistycznym i ograniczajacym,
szczegllnie w zestawieniu z druga propozycja, jaka zawiera si¢ w systemie moralno$ci
chrzescijanskiej.”

Rysuje to okreslong drogg metodologicznych poszukiwan, wedtug ktérej nalezatoby
najpierw przesledzi¢ te wartosci, ktére mozna wydoby¢ z obserwacji zycia moralnego,
ktérego ptaszczyzna sa procesy globalizacyjne, by nastgpnie, analizujac propozycje pewnej
uniwersalizacji wartoSci i norm podja¢ probg znalezienia wlasciwego klucza
hermeneutycznego w budowaniu moralno$ci powszechnie akceptowalnej, przynajmniej co do
sposobu uzasadniania norm.

Intuicyjne przedzalozenia, jakie towarzysza tej refleksji mozna sprowadzi¢ do trzech
punktéw. Ot6z wydaje sig, ze we wspoOlczesnym S$wiecie zachodza procesy szczegdlnych
zmian paradygmatow etycznych na dwodch ptaszczyznach. Pierwsza to plaszczyzna
globalizacji w wymiarze spoteczno-kulturowym i ekonomicznym, druga dotyczy rewolucji w
dziedzinie biotechnologii. Pierwsza podwaza istot¢ wolno$ci (przez swoisty koniecznosciowy
charakter proponowanych zmian). Druga z kolei, odwotujac si¢ do imperatywu technicznego
podwaza to, co stanowi istotg¢ samego czlowieczefistwa - jego zlozenie z dwoch
nieredukowalnych poziomoéw: struktury i tajemnicy. Wydaje si¢ zatem, ze szczegdlnie istotne
jest poddanie analizie wspélczesnej wizji czlowieka, ktory jest podmiotem wszelkiej
moralnosci, a zatem i tej, o ktéra w tej refleksji pytamy. Wydaje si¢, Ze to nie w obserwacji
zycia spotecznego, ale przede wszystkim w samym cztowieku mozna odkry¢ to, co moze
stanowi¢ podstawe¢ moralnosci uniwersalnej. Prowadzi to do konieczno$ci przyjecia
hermeneutycznej i dialektycznej drogi wyrazonej w ciggu: ,negacja, negacja negacji,
afirmacja pierwotna”, ktére mozna opisa¢ nastgpujaco: jesli za ptaszczyzne negacji przyjmie
si¢ tzw. nowoczesno$¢ z jej forma moralnosci, za negacj¢ negacji — moralno$¢ ponowoczesna,
to jaki typ moralno$ci zrodzitby si¢ na poziomie afirmacji pierwotnej, jako koncu
dialektycznej drogi? Owa dialektyczna droga zdaje si¢ prowadzi¢ donikad. Dlatego tez nie

rezygnujac z przejscia podwdjnej drogi (moralnosci globalnej i uniwersalnej), przyjmie si¢

® Warto nadmieni¢, ze niektérzy autorzy zwalniaja si¢ w ogéle od tego typu pytan uznajac, iz ,,nowos¢”
proceséw globalizacyjnych faktycznie jest starym mitem i to nie tylko w wymiarze moralnym, ale réwniez
ekonomicznym — zob. P. Hirst, G. Thompson. Globalization in Questions: the International Economy and
Possibilities of Governance. Cambridge 1996.

7 Por. I. Bokwa, Czy chrzescijanstwo ma przysztosc?, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 9(2001) nr 2, s. 19-
27.



ostatecznie jako metodologiczny wybdr, powrdt do zrddet afirmacji bytu, skoro poszukuje si¢

moralnosci dla szczegélnego rodzaju bytu, jakim jest cztowiek.®

MORALNOSC GLOBALNA

Poczynione uwagi sugeruja wigc, ze zasadniczy trzon refleksji bedzie skupiony wokoét
problematyki czlowieka. Mozna postawi¢ pytanie, czy nie jest to zbytnie zawegzenie
problematyki? Na poparcie swojego wyboru przywolam stowa Jana Pawta II, jakie
wypowiedziat do uczestnikow V Sympozjum Konferencji Episkopatéw Europy w
pazdzierniku 1982 roku. Powiedziatl wtedy takie stowa: Przez Europe przeptywajq dzis prady,
ideologie i ambicje, ktore uwaza sie za obce w stosunku do wiary, jesli nawet nie wprost
przeciwstawne chrzescijanstwu. Interesujqce jest jednak ukazanie, jak poczynajgc od
systemow i wyborow, ktorych zamiarem byta absolutyzacja cztowieka i jego ziemskich
osiggnie¢, doprowadzono dzis do poddania pod dyskusje witasnie samego cztowieka, jego
godnosé i wewnetrzne wartosci, jego wewnetrzng pewnosc i pragnienie absolutu.’

Komentujac te stowa mozna powiedzie¢, ze sprowadzenie poszukiwan moralnych do
istoty cztowieka jest w rzeczywistosci poszukiwaniem owego czegos wiecej, gdyz cztowieka
nie mozna zamknaé wylacznie w jego czysto ludzkiej perspektywie.'” Konieczno$é czegos
wiecej nie odnosi si¢ tez wyltacznie do treSci samych wartosci, ale zaktada normy konkretnego
dzialania, dzigki ktérym dobro moze nie tylko by¢ - w sensie ontologicznym, ale moze si¢
stawac¢ — w sensie moralnym. "'

Gdzie tkwi zatem szczegdlny problem specyfikacji moralnosci globalnej? Ot6z
moralno$¢ koniecznociowo potaczona z procesem globalizacji ma na celu dobro-byt'. Ten
za$, nawet na poziomie czystej etymologii oznacza dobro bytu, dobro-dla-bytu. Nie

wystarczy zatem okresli¢c dobro w sensie subiektywnym (chcie¢ dobrze), trzeba okresli¢

¥ Por. tamze; A. Mirski, Wkiad wspdtczesnej psychologii do badai nad etykq uniwersalng, w: Ekologia ducha,
red. J.L. Krakowiak, Warszawa 1999, s. 127-143; I. Bokwa, Czy chrzescijanstwo ma przysztos¢?, art. cyt., s. 19-
27.

? Por. Europa jutra. Jana Pawta Il wizja Europy, wybdr i oprac. A. Sujka, Krakéw 2000, s. 37. Por. takze W.
Pannenberg, Jak mysle¢ o sekularyzmie?, thum. A., P. Laccy, ,,W drodze” 2003 nr 5(357), s. 58.

19 Por. M. Rusecki, Co to sq wartosci chrzescijanskie? w: Problemy wspotczesnego Kosciota, red. tenze, Lublin
1997, s. 517.

" Por. L. Ostasz, Ku etyce uniwersalistycznej i zarys teorii wartosci, dz. cyt., s. 22-25, 65.

12 7. Zdybicka okresla globalizm jako najnowszq ideologie i najnowszqa forme wspdiczesnej drogi
,uszezesliwiania ludzkosci” (por. Z. Zdybicka, Globalizm i religia, ,,Roczniki Filozoficzne” t. L (2002) z. 2, s.
25.).



réwniez sama natur¢ bytu. Czym zatem jest sam byt i jego dobro w ramach moralnosci
globalnej, przezywanej szczegdlnie w naszym kregu kulturowym?

Norman Davis w swojej ksiazce ,,Europa” napisat, iz to, co cechuje nasze rozumienie
dobra i bytu to wiara w szczegolng swieckq odmiane zachodniej cywilizacji, w ktorej
., Wspolnota atlantycka” stanowi szczyt postepu i rozwoju ludzkosci. Anglosaska demokracja,
praworzqdnos¢ uksztattowana przez Tradycje Wielkiej Karty Swobod oraz kapitalistyczna
gospodarka wolnorynkowa sq uznawane za najwyzsze formy dobra. 13

Do pelnego opisu kontekstu moralnosci globalnej nalezaloby doda¢ krotki
hermeneutyczny opis samego pojgcia ,,globalizacja”.. Znamienne sa niektére stowa zachwytu
ukazujace globalizacjg¢. Dla przyktadu: Nigdy dotychczas ludzie nie styszeli i nie wiedzieli tak
wiele na temat reszty Swiata. Po raz pierwszy w dziejach swiata ludzkos¢ jest zjednoczona
wspolng wizjq bytu. [...] 1 drugi przyklad: Po raz pierwszy w dziejach ludzkosci wszystko
moze by¢ wyprodukowane i sprzedane wszedzie na Swiecie. Te dwa cytaty pokazuja, ze z
jednej strony zjawisko globalizacji nie jest fenomenem nowym (wojny religijne, Pax Romana,
Proletariat), z drugiej za$ strony procesy wspotczesne koncentruja si¢ szczegdlnie wokot
ekonomii 1 polityki, unikajac skrzg¢tnie problematyki warto$ci i wyprowadzanej z nich
moraqlnoéci.14

Tak pojeta globalizacja jest niewatpliwym znakiem czasu. Rozgrywa si¢ ona na trzech
ptaszczyznach. Pierwsza charakteryzuje si¢ moralng neutralno$cia, druga ma charakter
pozytywny, trzecia negatywny. Niezaleznie od tych podziatéw, globalizacja stawia pewne
trudne kwestie dotyczace samej istoty zjawiska, a mianowicie czy jest ona wyrazem
globalnego kryzysu i upadeku czy tylko zmiang kulturowa; czy jest to dyfuzja wartosci czy
zmieniajaca si¢ rola kultury; czy jest to ptynne taczenie ekonomii z prawami czlowieka i
podstawowymi wolno$ciami, czy tez sa to dwa hermetyczne $wiaty, z ktdrych ten drugi nie
ma wigkszego znaczenia, poza czysto deklaratywnym?'” Mozna wskazaé w tym procesie
rowniez nie tylko ambiwalentne, ale wprost negatywne aspekty. Mozna do nich zaliczy¢

przesadne ujednolicenie przejawdéw zZycia spolecznego wyrazajace si¢ w skrajnej

3 Por. R.S. Czarnecki, Unifikacja czy pluralizm. Uwagi o globalnej autonomii Wschodu i Zachodu, art. cyt., s.
59.

4 Por. M. Michalik, Globalizacja etyki - wyzwanie czy paradoks, ,,;Wsp6lnotowos¢ i postawa uniwersalistyczna’
nr 2/2000-2001, s. 33. Por. takze Z. Zdybicka, Globalizm i religia, art. cyt., s. 23.

'3 Por. P. Nguyen Thai Hop, Globalizacja: perspektywy i ryzyko, ,,Spoteczenstwo” 8(1998) nr 1, s. 59-75; por.
takze M. Ripinsky-Naxon, Ekologia globalna i transformacja swiadomosci, w: Ekologia ducha, red. J.L.
Krakowiak, dz. cyt., s. 87-91; M. Kempny G. Woroniecka, Wprowadzenie. Globalizacja kulturowa i religia dzis,
w: Religia i kultura w globalizujacym sie Swiecie, red. M. Kempny G. Woroniecka, Krakéw 1999, s. 7-24; T.
Pyzdek, W kierunku nowego sSwiata, art. cyt, s. 31-47.
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standaryzacji'®, manifestacje tych sit, ktére sa szczegdlnie niszczace wobec najstabszych'’,
dazenie do dominacji i podporzadkowania, pewne mechanizmy, ktérych skutkiem sa liczne
sprzecznosci intereséw i konflikty spoleczne.18

Druga strona globalizacji sa pewne tendencje odsrodkowe coraz bardziej zauwazalne.
Wyraza si¢ to w nasilaniu konfliktéw etnicznych i religijnychlg. Towarzysza jej tez
rozwarstwienie i marginalizacja. Wszystko to stawia pytanie o rol¢ i miejsce jednostki w
globalizujacym si¢ swiecie.” Wspdlczesne transformacje sprzyjaja niewatpliwie jednostkom
silnym, pozbawionym lgku o przyszto$é, nie wykazujacym cech zewnatrz-sterownosci’'. Jak
zauwaza Zygmunt Bauman, otwarcie na te jednostki wyraza si¢ w relatywizmie,
pragmatyzmie i prywatyzacji. Jednostka zaktada jednak bardzo fragmentaryczna wizj¢ §wiata.
Ta z kolei domaga si¢ pragmatyzmu. W takim blednym kole, gdzie obserwuje si¢ ciagle
uprzywilejowanie jednostki, bardzo tatwo mozna wyakcentowaé jednostkeg, ktéra nie
koniecznie musi spetnia¢ niezbedne kryteria podmiotu Zycia moralnego. Rodzi to réwniez
zycie nie tyle w kluczu bycia razem, co raczej w kluczu separacji i izolowania sie.?

Charakterystyczna jest rowniez relacja jaka zachodzi pomigdzy kultura i polityka.
Podstawowy problem kultury wyraza si¢ w tym, ze globalizacja prowadzi z jednej strony do
kulturowego réznicowania si¢, z drugiej za§ do uniwersalizacji pewnych wzorcéw
kulturowych.23 Szczegélnie niebezpieczne jest zjawisko polegajace na wprowadzaniu
pewnych standardéw, ktére dzigki upowszechnianiu zyskuja znamig¢ warto$ci i regul
obowiazujacych powszechnie, nie maja one jednak Zadnego zakorzenienia w ,tu i teraz”.
Funkcje ksztaltowania rzeczywisto$ci przejmuje coraz bardziej polityka, stajac si¢
powszechnym 1 najbardziej wspSlnym wymiarem Zycia spolecznego. W dziedzinie
uniwersalizacji zauwaza si¢, ze wspomniana juz standaryzacja z jednej strony doskonale

porzadkujaca zycie, z drugiej, pozbawiona realnych odniesien do rzeczywistosci sprawia, ze

' Por. H. Skorowski, Znaczenie wartosci chrzescijaniskich w dobie wspétczesnych przemian cywilizacyjnych,
,Saeculum Christianum” 9(2002) nr 2, s. 262.

17 Szczegélna w tym rola dla Kosciota — por. H. Sanks, Globalization and the Church’s Social Mission,
“Theological Studies” 60(1999), s. 625n.

'8 Por. M. Michalik, Globalizacja etyki - wyzwanie czy paradoks, art. cyt., s. 34; A. Szostek, Kto zyskuje, a kto
traci na globalizacji?, art. cyt., s. 168-169.

1 Por. Jan Pawel IL, Ecclesia in Europa, nr 8.

2 Por. J.A. Sobkowiak, Globalizm gospodarczy i polityczny - szansa czy zagrozenie dla pokoju?, w: Pacem in
terris. Dar Boga powierzony ludziom. Materialy z sympozjum teologicznego. Stoczek Warminski, 31 maja 2003,
red. J. Kumala, Lichen 2003, s. 47n; zob. takze A. B. Cramp, Economic Ethics, w: New Dictionary of Christian
Ethics and Pastoral Theology, D. J. Atkinson, D. H. Field (red.), Leicester and Downers Grove 1995, s. 115-121.
2l Por. A. Szostek, Kto zyskuje, a kto traci na globalizacji?, art. cyt., s. 171.

2 Por. Cz. Porebski, Co nam po wartosciach?, Krakéw 2001, s. 186; por. takze P. Starosta, Spofeczne skutki
globalizacji, w: Globalizacja, red. J. Klicha, Krakéw 2001, s. 41-64; Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla
ludzi wynika?, Warszawa 2000, s. 57.

B Por. A. Szostek, Kto zyskuje, a kto traci na globalizacji?, art. cyt., s. 166-167.



osoba szukajac odniesien do wartosci odwotuje si¢ nie tyle do samych wartosci, co do ich
standardéw i WyoblraZeﬁ.24

Réwniez sama dyskusja o warto$ciach jest pewnym zagrozeniem dla globalizacji. Na
gruncie integracji europejskiej mozna bylo znalez¢ tego dowdd chociazby w dyskusji nad
problematyka dziedzictwa religijnego i duchowego, jaka rozgorzata wokét preambuly do
Karty Praw Podstawowych. Pokazalo to, ze z jednej strony w warunkach tak powaznych
transformacji wystgpuje potrzeba tego, co mozna by nazwaé ,,warto§ciami wspSlnymi”, z
drugiej za$§ strony wspolne moze by¢ tylko to, co jest wspdlne w pewnym, minimalnym
stopniu.25

Refleksje nad moralnoscia globalng mozna zamknaé pigcioma dylematami, jakie w
zwiazku z tematyka zostaja najczesciej wysuwane. Wedlug Pawta Dembiﬁskiego26 mozna je
przedstawi¢ nastgpujaco: Sprawno$¢ czy godno$¢? Sprawnos¢ jest hastem rynku, godnosé
elementem konstytutywnym osoby; Prawo czy zaufanie? Od pewnego czasu zauwazajac
niewydolno$¢ prawa zachgca si¢ do powszechnego zaufania. Z drugiej za$ strony w czasie
jednej z rozméw ze studentami, tworzac nowy dekalog na nowe czasy, okazalo sig, ze
zaufanie jest wartoscia, ktéra w codziennych relacjach schodzi na dalszy plan; Elastyczno$¢
czy wiernos$¢? Elastyczno$¢ wystarczy niewatpliwie do funkcjonowania i przetrwania rynku.
Nie wystarczy jednak do przetrwania cywilizacji; Dobro wspdlne czy interes ogélny? Na
poziomie interesu ogdélnego odwotujemy si¢ do efektéw dziatah per saldo. W przypadku
dobra wspdlnego nie mozna kompensowac strat i zyskoéw, szczegdlnie w odniesieniu do
poszczegdlnych cztonkéw spolecznosci; Wspotzalezno$¢ czy niezalezno§¢? Wspodizaleznose
jest zrédtem sprawnosci rynku, zas niezalezno$¢ zrédtem autonomii.

Podsumowujac problematyke moralnosci globalnej mozna przywotac pie¢ zasad etyki
globalnej, jakie zostaty zaprezentowane w raporcie pod znamiennym tytutem ,,Our Creative
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Diversity (1995) — ,Nasza twoércza roéznorodno$¢”: uniwersalne prawa czltowieka

polaczone z obowiazkami; demokracja z elementami spoleczenstwa obywatelskiego; ochrona

% Por. P. Starosta, Spoteczne skutki globalizacji, w: Globalizacja, red. J. Klicha, dz. cyt., s. 41; por. takze J.
Balicki, Marginalizacja spoteczenstw krajow rozwijajqcych si¢ w epoce globalizacji, ,,Roczniki Naukowe
Caritas” 3(1999), s. 95-114; Por. M. Michalik, Globalizacja etyki - wyzwanie czy paradoks, art. cyt., s. 36; por.
takze M. Klecel, Moralny epilog wieku, ,,Przeglad Powszechny” 116(1999) nr 7-8 (935-936), s. 120-130.

3 1. Czaja, Europa wartosci - pytania o tozsamosé Unii Europejskiej, ,Przeglad Europejski” 3(2001) nr 2, s. 22-
39; por. takze. J.A. Sobkowiak, ,,Deklaracja moralnosci europejskiej” w Karcie Praw Podstawowych, STV
39(2002) nr 2, s. 157-175.

% por. P.H. Dembinski, Globalizacja - wyzwanie i szansa, w: Globalizacja, red. J. Klicha, dz. cyt., s. 19-31.

2 Cyt. za M. Ziétkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoteczeristwa polskiego. Teorie, tendencje,
interpretacje, Poznan 2000, s.72.



mniejszosci; pokojowe rozwiazywanie konfliktéw 1 uczciwe prowadzenie negocjacji;
rowno$¢ wewnatrz pokoleniowa i migdzypokoleniowa.

Powyzsze refleksje wykazaty, ze zapowiedziana we wstepie problematyka cztowieka
nie znalazla zbyt szerokiego oddzwigku na poziomie moralno$ci globalnej. Okazalo si¢
bowiem, ze to raczej cztowiek jest podporzadkowany pewnym procesom, a dyskusja o
moralnos$ci 1 warto$ciach jest typowo deklaratywna. Nalezaloby zatem dokona¢ préby

znalezienia pewnych elementéw uniwersalizacji majacych zrédto w samej naturze cztowieka.

MORALNOSC UNIWERSALNA

Podejmujac prébe okreslenia pewnych fundamentéw uniwersalnych w ramach
wspolnoty europejskiej (nie sposéb bowiem dokonywaé konfrontacji w skali globalnej kultur
ze soba nieporéwnywalnych czy wprost nieznanych) mozna przywotaé trzy zasadnicze:
filozofia grecka i demokracja, prawo rzymskie, tradycja i wartosci chrzescijanskie.”®
Oczywiscie najwigcej probleméw wzbudza okreslenie chrzescijanskie. Zauwaza si¢ bowiem
oficjalne odzegnywanie od jednej tradycjizg, z drugiej za$ strony trudno wyobrazi¢ sobie
sp6jny dla tego kregu kulturowego system wartosci, ktéry w wigkszym czy mniejszym
stopniu nie odwotywalby si¢ do chrzescijanstwa. Na to duchowe bogactwo zwraca uwage
bardzo czgsto Jan Pawel II. Drugim szczegélnie waznym elementem wydaje si¢
pielggnowanie zmystu spotecznego, ktéry stanowi fundament etycznosci cztowieka. To dzigki
niemu cztowiek moze mysle¢ i dziata¢ w kategoriach ,my”. Szczegdlna plaszczyzna
otwierajaca cztowieka na uniwersalnos¢ jest kultura. Jest ona bowiem zakorzeniona w naturze
cztowieka i wskazuje na jego wymiar uniwersalny i transcendentny.*

Niektérzy badacze (np. N. Lobkowicz) wskazuja, ze Europa tylko i wytqcznie jako
Zjednoczona kulturowo catosc¢ jest samoistng rzeczywistosciq. Tylko jako twor dziejow |[...]
posiada ona cos spoistego. Przy czym nalezy zauwazyC, ze przez kultur¢ rozumie on
wszystko, co inspiruje cztowieka w jego osobowej indywidualnosci. Szczegdlna forma takiej

kultury jest kultura wolnosci, zaréwno jednostek jak i narodéw, przezywana w duchu

% Por. J. Czaja, Europa wartosci - pytania o tozsamos¢ Unii Europejskiej, art. cyt., s. 22-39. Por. W.
Brandmiiller, Znaczenie Kosciota katolickiego w integracji europejskiej, ,,.Spoteczenstwo” 13(2003) nr
3/4(55/56), s. 632-635.

2 Por. Jan Pawel 1, Ecclesia in Europa, nr 7, 9.

30 por. T. Pyzdek, W kierunku nowego swiata, art. cyt., s. 31-47; por. takze Europa jutra. Jana Pawta Il wizja
Europy, wyb. i oprac. A. Sujka, dz. cyt., s. 34, 103.



solidarnosci i odpowiedzialnoéci.”' Niemniej kultura nie moze byé ptaszczyzna zastepujaca
religi¢. Niebezpieczenstwo to jasno ukazal Martin Heidegger. Pisal on, iz miejsce kultu
religijnego moze tatwo zastapi¢ zachwyt dla tworczych zdolnosci kultury i zapat w
rozpowszechnianiu cywilizacji.32

W tym momencie dochodzimy do pierwszego punktu zbieznego z wysuni¢ta na
poczatku teza antropologiczng. Otz wydaje sig, ze aby odkry¢ pewne elementy moralno$ci
uniwersalnej, nalezaloby najpierw uswiadomi¢ sobie, ze takie cechy jak powszechnosé i
uniwersalnos¢ si¢ nie pokrywaja. Uniwersalne zaklada bowiem zakotwiczone w
antropologii.3 3 Kolejnym istotnym elementem uniwersalno$ci jest rozpoznanie wlasnej
tozsamosci. Bez niej niemozliwy jest proces komunikowania.**

Nalezatoby jeszcze przez chwilg przyjrzec sig glgbiej roli polityki w ksztattowaniu
uniwersalno$ci. Polityka jest najnizszym poziomem realizacji zasad etycznych. Projekt
polityczny powinien zmierza¢ do tego, by nie i§¢ w kierunku nacisku, lecz w kierunku
formacji wspdlnego ducha.” W podobnym sensie zwracat si¢ Jan Pawet II do prezydentéw
siedmiu panstw europejskich w Gnieznie w 1997 roku. Moéwit wtedy: wzniostosé ludzi
kierujacych politykq polega na tym, ze majq oni dziata¢c w taki sposob, aby zawsze byta
szanowana godnos¢ kazdej ludzkiej istoty; stwarzac sprzyjajace warunki dla budzenia
ofiarnej solidarnosci, ktora nie pozostawia na marginesie Zycia zadnego wspotobywatela;
umozliwi¢ kazdemu dostep do dobr kultury, uznawaé i wprowadza¢ w Zycie najwyzsze
wartosci humanistyczne i duchowe; dawaé wyraz swoim przekonaniom religijnym i ukazywaé
ich wartos¢ innym. Postepujqc tq drogaq, kontynent europejski umocni swojq jednosé,
dochowa wiernosci tym, ktorzy potozyli podwaliny pod jego kulture, i spetni swoje doczesne
powotanie w Swiecie.*®

Szukajac dalej mozna zapytac, jakie jeszcze syndromy moralno$ci uniwersalnej mozna
znalez¢ we wspoétczesnym §wiecie. Sa nimi bez watpienia z jednej strony rosnacy szacunek i
tolerancja, z drugiej za$ obojetnos¢ etyczna i sceptycyzm. Nastapilo rowniez pewne
uniwersalne przesunigcie prymatu. Jeszcze do niedawna zauwazano, ze moralno$¢ coraz

bardziej staje si¢ zdominowana przez polityke. Dzisiaj z kolei zauwaza si¢ zdominowanie

3 Por. J. Krucina, Solidarnosé czynnikiem integrujqcym Europe, ,,Spoteczenstwo” 9(1999) nr 1(33), s. 81-92;
por. takze Europa jutra. Jana Pawta Il wizja Europy, wyb. i oprac. A. Sujka, dz. cyt., s. 201.

2 M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt 1950, s. 203.

33 Por. L. Ostasz, Ku etyce uniwersalistycznej i zarys teorii wartosci, dz. cyt., s. 101.

* Quelle identité pour I’Europe? Le multiculturalisme & I'épreuve, red. R. Kastoryano, Mayenne 1998, s. 32.

35 por. tamze, s. 20; por. takze L. Ostasz, Ku etyce uniwersalistycznej i zarys teorii wartosci, dz. cyt., s. 102.

3 Por. Europa jutra. Jana Pawta Il wizja Europy, wyb. i oprac. A. Sujka, dz. cyt., s. 100-101.
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samej polityki przez ekonomig. Jest to zjawisko, ktére nazywa si¢ turbokapitalizmem.’’
Zauwaza si¢ tez coraz silniejsza tendencje do absolutyzacji spoleczenstwa kosztem
jednostki.™®

Jakie sa zatem charakterystyczne cechy moralnosci uniwersalnej? Przede wszystkim,
jesli nawet postmodernizm nie zanegowal wszystkich wartosci, to niewatpliwie upodobat
sobie we wszelkich formach deformacji integralnej wizji cztowieka. Brak integralnej wizji
cztowieka rodzi za$ proste konsekwencje w przyjmowaniu obiektywnej hierarchii wartosci.*
Cywilizacja uniwersalna dla przecigtnego Europejczyka oznacza przede wszystkim wolny
rynek, prawa czlowieka oraz indywidualizm, to, co zwyklo si¢ nazywac ,kultura Davos”.*

Moralno$¢ uniwersalna musi wigc mie¢ wiele momentow przeciwnych w stosunku do
tej, ktora cechuje globalizacj¢. Przede wszystkim uniwersalizacja w moralno$ci musi
uwzglednia¢ kontekst. Uniwersalizacja polega oczywiscie na tym, ze trzeba nieustannie
transcendowaé ten kontekst, ale transcendowa¢ nie oznacza pomijac. W praktyce
uniwersalizacja nie moze mie¢ nic wspdlnego ze standaryzacja. Musi takze uwzglednia¢
konieczno$¢ dochodzenia do prawdy przez kompromis i silne poczucie wlasnej tozsamosci.
Kompromis nie jest jednak w tym wypadku rezygnacja z prawdy, lecz komunikacja z inna
forma tozsamosci, odnoszong réwniez do kategorii prawdy. Wydaje si¢ zatem, ze najlepszym
narzg¢dziem uniwersalizacji jest rozum. Jest on bowiem warunkiem postgpu, ale réwnoczes$nie
warunkiem syntezy wartosci. Uniwersalizacja to rowniez okre$lony zespdt wartosci. Jednak
zauwaza si¢ wsrdd nich coraz czgsciej nowe formy powiazan i zachowan oraz nowe wzorce
kulturowe. Powstaja one nie w oparciu o natur¢ cztowieka czy spoleczenstwa, ale wytacznie
na drodze empirycznej i ewolucyjnej. Szczegdlna zas nowa forma wartosci stato si¢ tempo
zycia i konieczno$é.*!

Mowiac o moralnosci uniwersalnej nalezy tez zwr6ci¢ uwage na pewne
niebezpieczenstwo. Ot6z z powodu réznorakich naciskéw niekiedy usituje si¢ wymuszaé

sytuacje, gdzie warto$ci typowo partykularne pod wptywem naciskdw maja zyska¢ znamiona

37 Por. R.S. Czarnecki, Unifikacja czy pluralizm. Uwagi o globalnej autonomii Wschodu i Zachodu, art. cyt., s.
63; por. takze Europa jutra. Jana Pawta Il wizja Europy, wyb. i oprac. A. Sujka, dz. cyt., s. 117.

* Por. Europa jutra. Jana Pawta Il wizja Europy, wyb. i oprac. A. Sujka, dz. cyt., s. 183.

% Por. J. Bramorski, Zjawisko zaniku poczucia grzechu w swietle adhortacji apostolskiej Jana Pawta 11
reconciliatio et paenitantia, ,,Universitas Gedanensis” (2001) nr 1(23), s. 35-46; por takze I. Mroczkowski,
Kondycja moralna cztowieka ponowoczesnego, ,,Roczniki Teologiczne” t. XLVIII (2001) z.3, s. 21-34.

4 Por. R.S. Czarnecki, Unifikacja czy pluralizm. Uwagi o globalnej autonomii Wschodu i Zachodu, ,,Dzi$” 2000
nr 5, s. 55-64; W. Pannenberg, Chrzescijanstwo i Zachdd - niejasna przesztosé, niepewna przysztosé, thum. P.
Lacki, ,,W drodze” 2003 nr 1(353), s. 57.

4 por. L. Ostasz, Ku etyce uniwersalistycznej i zarys teorii wartosci, dz. cyt., s. 61-63, 192, 236; por. takze K.F.
Papciak, Konstruktywne obywatelstwo Swiata - uczestnictwo przez dialog, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny”
9(2001) nr 1, s. 129-137; J. Czaja, Europa wartosci - pytania o tozsamos¢ Unii Europejskiej, art. cyt., s. 22-39.
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warto$ci uniwersalnych. Tego typu dziatania prowadza niewatpliwie do ostabienia wartosci
prawdziwie uniwersalnych.42 Nalezy réwniez doceni¢ rolg swiadomosci. Wigkszo$¢ wartosci,
ktérymi zyjemy powszechnie nie sa dane na zawsze w swojej ostatecznej formie. Szczegdlnie
chodzi o ten poziom wartosci, ktory w praktyce zycia znajduje odzwierciedlenie w prawach
cztowieka. Same w sobie zyskuja na uniwersalnosci dopiero w momencie ich respektowania i
realizacji. Wartosci upowszechniane w oderwaniu od bytu, ktéremu stuza i od jego
swiadomosci staja si¢ szybko wartosciami deklaratywnymi. Potrzeba zatem do ich pelnego
zycia aktywnej $wiadomosci bytu.*’

Wazne wydaje si¢ réwniez przywotanie relacji, jaka zachodzi pomigdzy uniwersalnym
a powszechnym charakterem warto$ci. Ot6z warto$ci uniwersalne winny stawac sig
powszechnymi, natomiast wartosci powszechne, ktore nie sa uniwersalnymi, nie powinny by¢
tak traktowane. Powszechno$é jest czyms$ wtérnym wobec uniwersalnoéci.** Z kolei dalsze
rozr6znienie (warto$ci uniwersalne a obiektywne) zbliza nas do rozumienia warto$ci
chrzes$cijanskich. Obiektywnos$¢ wartosci wiaze si¢ badz z przyjeciem pewnych zatozen, badz
z ich egzystencja ukierunkowana na wlasny przedmiot.” Czym sa wiec wartosci
chrze$cijanskie, czy maja jaki$§ niezalezny przedmiot, ptaszczyzng? Otéz wydaje sig, ze
podstawowa rolg wartoSci chrzescijanskich jest asymilacja warto$ci ogdlnoludzkich,
szczegOlnie w pewnym ich porzadkowaniu i hierarchizowaniu, szczegdlnie w perspektywie
celu i sensu zycia. Poza tym moga one inspirowa¢ wiele dziedzin Zycia.46 Odnosza tez
ostatecznie istnienie i sens warto$ci ogoélnoludzkich do osoby i jej nadrzednej wartosci w
pewnym uniwersalnym porzadku aks;j ologicznym.47

Jakie zatem wartosci moralnosci uniwersalnej nalezatoby szczegdlnie rozwijac.
Pierwsza wartoscia zdaje si¢ by¢ kategoria dobra wspdlnego. Stuzenie dobru wspdlnemu
zapewnia sprawiedliwo$é i harmonijny rozwé6j gospodarczy.” W dalszej perspektywie chodzi
o powszechna solidarnos¢ najpierw w samej Europie, a dalej pomigdzy Europa i $wiatem.*’

Rodzi sig jednak pytanie, o jaka solidarnos¢ chodzi? Wydaje sig, iz chodzi o solidarnos¢ jako

2 Por. tamze, s. 269.

3 Por. tamze, s. 221-225. Por. takze: V. Possenti, Terazniejszos¢ i przysztosé praw cztowieka, ttum. J. Merecki,
Spoteczenstwo” 13(2003) nr 1(53), s. 43-63.

* Por. tamze, s. 225.

¥ Por. M. Ziétkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoleczeristwa polskiego. Teorie, tendencje, interpretacije,
dz. cyt., s. 71-72.

4 Por. Jan Pawet IL, Ecclesia in Europa, nr 25.

* M. Rusecki, Co to sq wartosci chrzescijanskie? w: Problemy wspdtczesnego Kosciota, red. tenze, dz. cyt., s.
517; por. H. Skorowski, Znaczenie wartosci chrzescijanskich w dobie wspotczesnych przemian cywilizacyjnych,
art. cyt., s. 249-252.

* Por. Europa jutra. Jana Pawta Il wizja Europy, wyb. i oprac. A. Sujka, dz. cyt., s. 143.
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poczucie zobowiazania, zespolonego wysitku, wspélnego dazenia do zbudowania pewnej
catosci.” Wazne jest w tym kontekscie u§wiadomienie sobie czy do tego, by budowac taka
wlasnie solidarno$¢ mamy jasna $§wiadomo$¢, co powinno stanowi¢ owa calo$¢? Co w
tworczej réznorodnosci moze stanowic sile spajajaca i jednoczaca? Wreszcie, jak zakresli¢
kryteria pomigdzy jednoscia a réznorodnoscia?’’!

Nalezy pamigta¢, ze moralno$¢ uniwersalna musi posiada¢ réwniez jasno okreslone
wartosci wspolne. Tylko takie warto$ci moga stanowi¢ rdzen danego spoteczenstwa. Chodzi
zatem — méwiac jezykiem Jana Pawta II — o pewne wartosci jutra. Papiez zalicza do nich
szczegblnie wolnosé religijng, poszanowanie osobowego wymiaru rozwoju, ochroneg praw
cztowieka poczqwszy od momentu poczecia az do naturalnej Smierci, troske o rozwdj i
umocnienie rodziny, dowartosciowanie kulturowych odrebnosci dla wzajemnego ubogacania
sie wszystkich ludzi, ochrone réwnowagi naturalnego Srodowiska.”> Réwniez w perspektywie
nowej ewangelizacji mozna méwi¢ o pewnych wartosciach podstawowych, na ktére zwraca
uwage Jézef Zycinski. Naleza do nich: godnosé¢ osoby ludzkiej, gtebokie przywigzanie do
sprawiedliwosci i wolnosci, wolnos¢ religijna, wielkodusznosc¢, szacunek dla pracy, duch
inicjatywy, mitos¢ do rodziny, szacunek dla Zycia, tolerancja, dqzenie do wspdtpracy i
pokoju.53

Czy istnieja zatem takie warto$ci wystgpujace w moralnosci globalnej, ktdre
spetniatyby jednoczes$nie postulaty wartosci uniwersalnych? Swoista prébg odpowiedzi na to
pytanie podjat Religijny Parlament Swiata, ktéry obradowat w Chicago migdzy 28 sierpnia a
5 wrze$nia 1993 roku. Jego zwienczeniem bylo ogloszenie dokumentu, ktéry nazywa sig
,Postaniem o etosie $wiatowym”. Gléwna teza tego przestania glosila, iz nie ma tadu
swiatowego bez nowego etosu $wiatowego. Podkreslono w nim cztery tzw. niezmienne
zalecenia: kultur¢ niestosowania przemocy oraz szacunku dla zycia; solidarnosci i
sprawiedliwego tadu spotecznego; tolerancji i zycia w prawdzie; partnerstwa kobiety i
me¢zezyzny. W podobnym duchu wypowiadaty si¢ inne ciala o zasiggu migdzynarodowym,
m.in. Miedzynarodowa Akademia Humanizmu, szczegdlnie poprzez opublikowany w 1999

roku dokument ,,W stron¢ nowego globalnego humanizmu” Gdyby sprébowa¢ podsumowac

¥ Por. LAbysmy byli  swiadkami Chrystusa, ktory nas wyzwolit”. Deklaracja koncowa Specjalnego
Zgromadzenia Synodu Biskupow poswieconego Europie, OsRomPol 13(1992) nr 1, s. 46-53.

30 Por. Jan Pawel 11, Ecclesia in Europa, nr 110-112.

3! Por. I. Krucina, Solidarno$¢ czynnikiem integrujqgcym Europe, art. cyt., s. 81.

32 Por. Europa jutra. Jana Pawta Il wizja Europy, wybor i oprac. A. Sujka, dz. cyt., s. 89-90; por. takze A.
Mirski, Wktad wspotczesnej psychologii do badan nad etykq uniwersalng, w: Ekologia ducha, red. J.L.
Krakowiak, dz. cyt., s. 129.

3 Por. I. Zycinski, Kryzys tozsamosci chrzescijariskiej a integracja Europy, w: Pytania o dusze Europy,
Warszawa 2002, s. 59.
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to, co mozna powiedzie¢ o przestankach moralnosci uniwersalnej na podstawie pewnych
trendow funkcjonujacych we wspoétczesnym $wiecie, mozna wyodrebni¢ trzy zarysowujace
si¢ tendencje. Pierwsza glosi uniezaleznienie si¢ czlowieka od $wiata. Popiera si¢ to
przykladem zaczerpnigtym z przystowia wschodniego mdéwiacego, iz czlowiek powinien by¢
jak 16dz na wodzie, utrzymywaé si¢ na wodzie, ale nie nabiera¢ jej do $rodka. Druga
tendencja glosi hasta dostosowania si¢ cztowieka do otaczajacego go $wiata. Jest to uznanie
pewnego kierunku od $wiata przedmiotéw do §wiata podmiotéw. Trzecia tendencja glosi
potrzebg¢ zmiany S$wiata wedlug kryterium potrzeb czitowieka — na miar¢ jego dobra i
aspiracji.”*

Wszystko to prowadzi na powr6t do cztowieka. Moze zatem w zmieniajacym si¢ i
globalizujacym $wiecie potrzeba nie tyle, albo nie tylko odczytywania zmiennych sytuacji i
zachowan, ale raczej petnej integralnej wizji cztowieka, i takiego klucza hermeneutycznego,

ktéry pomagalby tego cztowieka rozumiejac wyjasniac i wyjasniajac rozumiec?

ZNACZENIE HERMENEUTYKI W DOBIE PRZEMIAN

Tej partii refleksji moze towarzyszy¢ pytanie o to, jaki klucz hermeneutyczny mozna
zastosowac¢ do wyjasniania wspotczesnego §wiata i ksztattowania moralno$ci czasu przemian?

Jest sprawa oczywista, ze cztowiek pojmuje cywilizacje i kulturg, w ktérej zyje na
sposéb, w jaki postrzega samego siebie. Tym za$, co ksztattowalo przez dtugie wieki
widzenie siebie byta koncepcja czlowieka jako obrazu Boga. Koncepcja ta przezyla jednak
trudne chwile szczegdlnie w obliczu nieszczg$¢, w jakie obfitowat wiek XX. Moze §wiadczy¢
o tym chociazby specjalny numer w Kolekcji Communio poswigcony meczennikom XX
wieku. W pewnym momencie oddzielono czlowieka jako obraz Boga od cztowieka jako
obrazu cierpiqcego Boga. Wydaje sig, ze tych dwoéch form tego samego obrazu nie mozna
traktowaé oddzielnie.”

Kolejny problem domagajacy si¢ rozwiazania to relacja moralno$ci uniwersalnej do
religii. Istnieje tendencja do budowania takiej moralno$ci uniwersalnej, ktéra niezaleznie od

jej stosunku do religii, posiadataby jasno sprecyzowane zasady.”® W przeciwnym razie, w

>* Por. M. Michalik, Globalizacja etyki - wyzwanie czy paradoks, art. cyt., s. 41-43.

%3 Por. M. Sievernich, Globalizacja i compasién, www.mateusz.pl/goscie/da/waj/inne/siev_nauka3.htm.

% W. Pannenberg zauwaza, ze: Osobliwosciq naszych czaséw jest fakt, ze temat moralnosci i etyki uwaza sie za
sprawe istotng dla spoteczenstwa, natomiast temat Boga traktuje sie jak ezoteryczng kwestie dla teologow (...).
(Tenze, Gdy wszystko jest dozwolone, ttum. K. Olszowy, ,,W drodze” 2003 nr 9(361), s. 37.
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wypadku, gdy jedyna baza moralnosci jest religia, istnieje niebezpieczenstwo, ze cztowiek
odrzucajac religig, odrzuci takze moralno$¢ zbudowana na tej religii.57 Wyraza si¢ to w
niebezpieczenstwie na ktére zwraca uwagg tradycja chrze$cijanska; chodzi mianowicie o
niebezpieczenstwo oddzielenia porzadku etycznego od porzadku zbawczego.58

Kolejny element klucza hermeneutycznego ukazuje cztowieka jako podstawe
uniwersalno$ci i integracji. Ale réwniez w tym przypadku taka forma interpretacji w
oderwaniu od dziedzictwa religijnego i moralnego bytaby niepetna. Przyjmujac bowiem tezg,
ze wszystkie cywilizacje sa rowne w godno$ci nie mozna jednak twierdzi¢, ze wszystkie one
maja wspdlna wizje cztowieka.” Pozostajac jeszcze na poziomie antropologii nalezy
podkresli¢, ze réwniez wizja relacji cztowieka do Boga nie jest jednolita. Charakteryzuja ja
przynajmniej dwa porzadki: grecki, podkreslajacy cztowieka jako obraz Boga oraz tacinski
skupiony szczegdlnie na drodze cztowieka do Boga — na dziataniu. Wiele zalezy wigc od
koncepcji cztowieka, jaka si¢ przyjmuje.*

Kolejny element klucza hermeneutycznego dotyczy sfery politycznej i spoteczne;.
Ot6z zauwaza sig, ze w wigkszosci krajow panuje uproszczony obraz podzialéw politycznych
na prawicg 1 lewicg, a spoteczenstwa na wiaczajacych i wytaczajacych sig. Gdyby przyjaé
réwniez, ze napigcie w sferze moralnej przebiega pomigdzy rozumieniem moralno$ci w
kluczu globalnym i uniwersalnym, mozna by wyciagna¢ wniosek, ze po stronie
uniwersalnos$ci panuje rozum. Co w takim wypadku byloby narz¢dziem interpretacyjnym
moralnosci globalnej 90!

Kolejny element, ktéry nalezaloby zauwazy¢ rozgrywa si¢ pomigdzy etyka minimalng
a etyka dynamiczna. Zapewne nie wystarczy ocalenie pewnych ,,warto$ci wspoélnych”, ktére
w praktyce bylyby wylacznie kategoria standardow minimalnych. Potrzeba raczej etyki
dynamicznej opartej na godnosci osoby, ktéra z jednej strony pozwalataby na otwarcie
cztowieka na kulture, z drugiej za§ na wzajemne przenikanie si¢ kultur.®®

Kolejnym kluczem, ktéry niestety zbyt czgsto przenoszony jest na grunt spoteczny jest
ekonomiczna zasada ekspansji rynkowej zwana ,,zasada Pareta”. Polega ona na swoiscie

nieprzekraczalnym stosunku 20 do 80. Oznacza to, ze na kazdym obszarze wolnej wymiany i

" Por. A. Mirski, Wktad wspdtczesnej psychologii do badar nad etykq uniwersalng, w: Ekologia ducha, red. J.L.
Krakowiak, dz. cyt., s. 141.

%8 Na niebezpieczefistwo takiego rozdzielenia zwraca uwage Jan Pawel Il w encyklice Veritatis splendor.

%9 J. Joblin, Aktualnosé chrzescijanstwa w procesie globalizacji, ComP 21(2001) nr 4(124), s. 74-87.

% por. R.S. Czarnecki, Unifikacja czy pluralizm. Uwagi o globalnej autonomii Wschodu i Zachodu, art. cyt., s.
56.

8 por. M. Kempny, Czy globalizacja kulturowa wspéldecyduje o dynamice spoteczeristw postkomunistycznych?,
,.Kultura i spoteczenstwo” 2000 nr 1, s. 5-26.

%2 M.G. Totola, Ekonomiczno-spoteczna problematyka globalizacji, ,,Spoteczenstwo” 8(1998) nr 1, s. 77-102.
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konkurencji 20 % jest sita napedowa zdolna pociagnacé pozostate 80 %. W wielu publikacjach
mozna zauwazy¢ dzisiaj ostrzezenia przed tworzeniem $wiata tzw. ,jednej piatej”. Jak
zauwazyl swego czasu R.F. Ziemkiewicz w ,,Polityce” w nadchodzqcych dziesiecioleciach, w
dobie swobodnego przeptywu pracy, informacji oraz kapitatu, do podtrzymania rozwoju
cywilizacyjnego w zupetnosci wystarcza jedna piqta populacji. Powstaje pytanie — co zrobi¢ z
resztq?” 1 to jest chyba zasadnicze pytanie moralne, jakie niesie zasada, ktéra u podstaw
miala ksztaltowac¢ rzeczywisto§¢ ekonomiczna.

Kolejny klucz przywotuje dobrze znane i nieprzerwanie funkcjonujace wartosci takie
jak dobro wspdlne, solidarno$¢ jako bonum commune wspoélczesnego S$wiata, zasadeg
subsydiarnosci niezbgdna do pelnego, ale réwniez bezpiecznego rozwoju cztowieka i
spoteczenstw oraz wolno$¢ rozumiang nie tyle, jako granice wyznaczana wolnoscia drugiego
cztowieka, co raczej wolnos$¢, ktéra ramy dla swojego istnienia wyprowadza z natury
cztowieka.®*

Rozwazania doprowadzaja nas do dobrze znanego punktu, jakim jest cztowiek. Rodzi
si¢ pytanie, w jaki sposob mozna by pogodzi¢ globalno$¢ z uniwersalnoscia? Jak pokazano, w
oderwaniu od bytu zaréwno wartosci moralno$ci globalnej jak réwniez moralnosci
uniwersalnej nie stanowia dostatecznego sposobu uzasadniania zycia moralnego czlowieka.
One same potrzebuja bowiem autorytetu uzasadniajacego. Moze zatem nalezaloby szukaé
wylacznie w samym cztowieku? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie nalezatoby bardzo
pobieznie, ze wzgledu na zakres tematyczny przesledzi¢ wykorzystanie teorii L. Kohlberga do
zbudowania moralnodci czasu przemian. Najpierw przesledzmy poziomy i stadia, jakie
proponuje on w swojej teorii.®

Wspomniany autor akcentuje powiazanie rozwoju poznawczego z rozwojem
moralnym i uwaza, ze myslenie jest $ci§le zwiazane z dziataniem moralnym. L. Kohlberg
wyrdznia trzy poziomy, z kolei na kazdym z nich wyrdéznia dwa stadia. I tak poziomowi
przedkonwencjonalnemu odpowiadaja dwa stadia: pierwsze charakteryzuje si¢ moralno$cia
kary i postuszenstwa, drugie charakteryzuje si¢ tzw. indywidualistycznym punktem widzenia.
Na tym poziomie jednostka stara si¢ unika¢ tamania regut ze wzgledu na spodziewana kare.

Normy sa oparte na doraznym interesie. W dziataniu jednostki uwidacznia si¢ hedonizm i lgk

8 R.F. Ziemkiewicz, Powrdt gladiatorow, ,,Polityka” 1999 nr 32, s. 58-60.

% Por. J. Krucina, Solidarnos¢ czynnikiem integrujqcym Europe, art. cyt., s.86-87; por. takze J. Joblin,
Aktualnos¢ chrzescijanstwa w procesie globalizacji, art. cyt, s. 77; M. Klecel, Moralny epilog wieku, art. cyt., s.
120-130; K. Wojnowski, Osoba i globalizm - wspdlnotowos¢ a totalizm, ,,Wspdlnotowos$¢ i1 postawa
uniwersalistyczna” nr 2/2000-2001, s. 49-55.

8 A. Mirski, Wktad wspétczesnej psychologii do badar nad etykq uniwersalng, w: Ekologia ducha, red. J.L.
Krakowiak, dz. cyt., s. 129, 132.
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przed moca ustanawiajaca prawa. Poziom drugi, konwencjonalny rozpoczyna si¢ stadium,
ktérego kryterium jest bycie dobrym w oczach wtasnych i innych. Na tym poziomie zwraca
si¢ szczegblnie uwage na uczucia i oczekiwania innych oséb. W czwartym stadium, a drugim
tego poziomu jednostka zauwaza, ze jest elementem spoteczenstwa. Cecha charakterystyczna
tego stadium jest przedkladanie prawa nad dobro jednostki. Wreszcie na poziomie
pokonwencjonalnym jednostka zdaje sobie sprawg, ze oprocz wartosci preferowanych przez
dana grupe istnieja takze wartosci ogdlne, ktérych przestrzeganie jest konieczne, i to nie ze
wzgledu na grupg. Szoste stadium zorientowane jest na uniwersalne zasady etyczne. W tym
stadium prawo okresla si¢ za pomoca decyzji sumienia.

Pierwsze badania przeprowadzit sam Kohlberg w 1984 roku. Postawit hipotezg, ze
struktury rozumowania moralnego maja charakter uniwersalny. Rdéznice kulturowe jego
zdaniem odzwierciedlaja wylacznie rézne tempo dochodzenia do poszczegélnych stadiow. W
rok pézniej (1985) Badania Snarey’a przeprowadzone na 28 kregach kulturowych w ramach
46 préb mialy na celu obalenie lub potwierdzenie teorii Kohlberga. Badania potwierdzity, iz
we wszystkich obszarach kulturowych wystepuja w zasadzie wszystkie stadia opisywanej
metody. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze moralnos¢ cztowieka, przynajmniej w obrebie
gtebszych struktur, przejawia cechy uniwersalizmu.?® Skoro tak, rodzi sig nastgpujace pytanie:
Czy jedynego zrédia réznicy kultur mozna upatrywaé w izolacjonizmie kulturowym i
moralnym? Latwo tu nie tylko o popadnigcie w putapke intelektualizmu etycznego, ale
rowniez w pulapke tzw. ,gilotyny Hume’a”, zwanej btgdem naturalistycznym, ktory

polegatby na tym, ze z faktu, iz co$ jest wyprowadzatoby si¢ jego powinnos¢.

Moralno$¢ globalna czy uniwersalna? Pytanie to wraca z réznym nasileniem w
prezentowanej refleksji. Wydaje sig, ze pierwszym poziomem odpowiedzi jest
dowarto$ciowanie samego chrzescijanstwa. Jest ono niezbg¢dna i wiarygodna podbudowa dla
zycia moralnego.”” Odwotuje si¢ do natury cztowieka, jednoczesnie uczy ewangelicznego
dystansu do niej. Uczy rowniez, ze nie mozna odwolywac si¢ wylacznie do swoich
chrzes$cijanskich korzeni. Nalezatoby budowac¢ przysztos¢ w oparciu o Osobg i oredzie Jezusa
Chrystusa.68

Nalezatoby tez wyakcentowac to, co Johann Baptist Metz nazywa compasion. Jest to

postawa elementarnej wrazliwos$ci na cierpienie, ktéra Metz nazywa ,,biblijnym posagiem dla

% por. tamze, s. 135-138.
7 Por. W. Pannenberg, Gdy wszystko jest dozwolone, art. cyt., s. 44.
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europejskiego ducha”. Compasion jest takze najlepszym wyrazem ,globalizacji
chrze$cijanskiej odpowiedzialnosci”. To za§ moze by¢ istotnym wktadem w dzieto
humanizacji i globalizacji wspoétczesnego Swiata.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na przejawy pseudo uniwersalizacji. Rozgrywa si¢ ona
pomigdzy niedopuszczaniem wyjatkow i ich generalizowaniem. Prawdziwa uniwersalno$¢
domaga si¢ komunikacji. Rodzi si¢ jednak pytanie czy chodzi o komunikacj¢ transkulturowa
czy interkulturowa? W komunikacji wazne jest tez ustalenie wilasciwej relacji pomigdzy
kultura i polityka. W czasach komunizmu kultura byta substytutem polityki. Teraz polityka
staje si¢ substytutem kultury.®

Jak zatem pogodzi¢ dwie pozornie rézne wizje moralne: globalng i uniwersalng?
Wydaje sig, ze mamy do czynienia z dwiema rodzajami $wiadomos$ci: $wiadomoScia
spoteczng 1 $wiadomo$cia moralna. Tym, co moze je potaczy¢ jest Swiadomos¢ ludzka. To w
niej s$wiadomo$¢ spoleczna i moralna wzajemnie si¢ implikuja i uzupetniaja. Wazna jest tez
zalezno$¢ $wiadomosci moralnej od miejsca spotecznego. Spoteczno$¢ nie jest prosta suma
indywiduéw zorganizowanych politycznie, spolecznie czy gospodarczo. Spoteczenstwo ma
swolj czas, swoja przestrzen, swoja rzeczywistos¢. Jest ono swoista forma kontraktu —
stworzona przez ludzi, ale ich przekraczajaca.

Jaka jest zatem zalezno$¢: moralnos$¢-spoleczenstwo? Spoleczenstwo znajduje swoje
zrédto w procesie przeniesienia catoksztattu dziedzictwa, ale cztowiek nie pochodzi od
spoteczenstwa, gdyz zyjacy pochodzi zawsze od zyjacego i zyje wsrod zyjacych. Wszystko,
co zostaje przekazane cztowiekowi (dziedzictwo biologiczne, kulturowe i moralne) zaktada
posrednictwo $wiadomosci refleksyjnej; swiadomos¢ wspdlna jest w sensie Scistym tylko
pewna metafora.

Podlegamy jednak konieczno$ci zyciowej i spotecznej, ktére nie koresponduja z
naszymi potrzebami indywidualnymi i wtedy odczytujemy je jako obowiazek czy powinnos$¢.
Tak tez odczytujemy zjawisko globalizacji. Pokazuje ono w szczegdlnie ostry sposéb, ze
miejsce spoteczne staje si¢ jednocze$nie miejscem moralnym par exellence. Wszelkie za$
normy, ktérymi postugujemy si¢ w zyciu spotecznym maja charakter wzajemnosci i standardu
minimalnego przebiegajacego w kluczu: ,;ja polecam innym, inni moga poleci¢ mnie”. Inaczej
moéwiac: Swiadomo$¢ moralna nie jest w sobie mniej spoteczng niz swiadomos¢ spoteczna —

moralna. Wszakze pod jednym warunkiem, Ze jedna i druga wyraza si¢ w $wiadomosci

%8 Por. ,,Abysmy byli swiadkami Chrystusa, ktéry nas wyzwolit” Deklaracja kohicowa Specjalnego Zgromadzenia
Synodu Biskupow poswieconego Europie, OsRomPol 13(1992) nrl, s. 46-53.
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ludzkiej, ktora w najlepszy sposob spetlnia wymogi kota hermeneutycznego. Jest bowiem
jednoczes$nie wyjasniajacym rozumieniem i rozumiejacym wyjasnianiem bytu, ktéremu stuzy

wszelka moralnos¢, cztowieka.

Morale globale ou universelle? Signification de I’hermeneutique dans la periode de
changements

Le contenu de I’article présent se concentre autour de la question du caractere de la morale
et de la signification de I’herméneutique dans la période de changements qui accompagnent
les processus de la mondialisation. La distinction faite entre la morale globale et universelle se
reflete dans les attitudes variées des gens (vivants selon les valeurs bien définies) en vue du
phénomene de la mondialisation.

Le trait caractéristique du monde moderne se traduit, entre autre, par la rivalité de
différents types de la morale accompagnée par une sorte de la bataille pour 1’autonomie,
surtout dans le domaine de la culture et de la politique. Les changements sont suivis par une
compréhension spécifique de la société comme une sorte du systeme de la coopération des
sujets particuliers qui pour bien fonctionner ont besoin des regles acceptées par tout le monde
et libres de la contrainte, ce qui conditionne la création des valeurs par la voie évolutive et
empirique uniquement et conduit en conséquence a la formation d’une vision irréelle de
I’homme et de la société.

Aux temps nouveaux il nous faut donc une nouvelle éthique, qui se référe aux sources
universelles du jugement et qui n’est pas cependant une éthique minimaliste.

Cela trace le chemin des recherches méthodologiques adopté dans cet article. D’abord nous
avons examiné des valeurs dégagées par 1’observation de la vie morale pour faire ensuite un
essai, en analysant des propositions de 1’universalisation des valeurs et des normes, de trouver
une clé herméneutique convenable pour batir la morale acceptée universellement au moins
quant au fondement des normes.

C’est justement le christianisme et ce que Johann Baptist Metz appelle compasion comme
la meilleure expression « de la mondialisation de la responsabilité chrétienne » qui se révelent
comme clé pour répondre a la question suivante : I’éthique globale ou universelle ? Cependant
une vraie universalité exige la communication pour laquelle il faut établir une relation juste
entre la culture et la politique.

Il reste la derniere question : comment réconcilier ces deux éthiques, si différentes en
apparence, une éthique globale et une éthique universelle ? La solution est peut-étre dans le
fait que nous avons ici affaire avec deux facons de conscience : conscience sociale et
conscience morale. Elles peuvent s’unir dans la conscience humaine a I’intérieur de laquelle
la conscience sociale et la conscience morale s’impliquent et se complétent mutuellement.

Jarostaw A. Sobkowiak MIC

% L. Ostasz, Ku etyce uniwersalistycznej i zarys teorii wartosci, dz. cyt., s. 62-63; Cz. Porgbski, Co nam po
wartosciach?, dz. cyt., s. 188; por. takze Une nouvelle Europe Centrale, red. M. Frybes, Paris 1998, s. 36n.



