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Filozofia prawa czy filozofia osoby? Refleksja nad ksiazka kard. Zenona Grocholewskiego

La filosofia del diritto di Giovanni Paolo 11

Filozofia Karola Wojtyly, a pdzniej teologicznie poglgbiona papieska refleksja nad
cztowiekiem, sa w rzeczywistosci forma kontemplacji osoby ludzkiej w jej wymiarze
wspdlnotowym i spotecznym.’ Pytanie postawione w tytule jest w pewnym sensie pytaniem
retorycznym. Jednak odzwierciedla ono okres$lone postawy w dziedzinie tworzenia prawa,
ktore z coraz wicksza sita dochodza do glosu.2 To napigcie w jakim$ sensie usprawiedliwia
siggnigcie po ksiazke La filosofia del diritto di Giovanni Paolo Il kard. Zenona
Grocholewskiego.

Jan Pawel II nie jest w $cistym sensie filozofem. Nie jest tez teologiem uprawiajacym
te dyscypling na sposéb akademicki. Jest on przede wszystkim Papiezem i Pasterzem
Kosciota. Tak tez — o czym przekonuje kard. Z. Grocholewski — nalezy podej$¢ do jego
refleksji nad cztowiekiem. Niemniej, szczegdlnie w dziedzinie praw cztowieka, dokona si¢
szerokiej konfrontacji mys$li Papieza ze wspéicze$nie funkcjonujacymi sposobami tzw.
ugruntowania praw. Pozwoli to w koncowej czgéci na dostrzezenie niezwyktej aktualnos$ci i
potrzeby powrotu do antropologii, zardwno filozoficznej K. Wojtyly, jak tez teologicznej Jana

Pawta II.
I. Mysl filozoficzna Karola Wojtyty
Zanim przejdzie si¢ do naswietlenia szczegélowych punktéw antropologii Wojtyty

wydaje si¢ konieczne usytuowanie jego mys$li w szerszym kontekscie refleksji nad

cztowiekiem. Zamknigcie jej w jednym bardzo pojemnym, aczkolwiek nieostrym stowie

! Stowa ze wstepu L. Cirillo do tytulowej pozycji kardynata Zenona Grocholewskiego, - tenze, La filosofia del
diritto di Giovanni Paolo II, Editrice Falma Edium, Roma 2002 (dalej cytowane jako FD), s. 9. Nalezy
zauwazy¢, ze jest ona cennym kluczem do zrozumienia problematyki filozoficznych podstaw prawa, jakie
proponuje Jan Pawet II. Wydanie ksiazeczki z roku 1991 bylo podstawa dla polskiego ttumaczenia dokonanego
przez ks. M. Jedraszewskiego - Filozofia prawa w nauczaniu Jana Pawta II (dalej cytowane jako FP), wydanego
przez Ksiggarnig §w. Wojciecha (Poznan 1996). Obecne wydanie poprzedza cytowany juz wstgp L. Cirillo.

2 Por. E. Picavet, Kelsen et Hart. La norme et la conduite, ,,Philosophies”, nr 131/2000.



,personalizm”, wydaje si¢ zbyt ogdlne. Jak mozna $cislej okresli¢ personalizm Wojtyly -
Papieza, ktéry K.L. Schmitz okres$la pojeciem filozofii ”w sercu ludzkiego dramatu”?’

Personalizm Wojtyty juz od pierwszych lat uSwiadomionej refleksji nad cztowiekiem
charakteryzowatl si¢ tym, ze warstwa refleksji etycznej znajdowata fundament w warstwie
ontycznej wedtug zasady operari sequitur esse. Niezaleznie od zainteresowan cztowiekiem i
jego dzialaniem, staral si¢ on zawsze i8¢ dalej, giebiej, szukajac prawdziwych fundamentéw
ludzkich zachowan.*

Nie jest to na pewno personalizm horyzontalny czy humanizm. Taki typ podejscia do
cztowieka ukazuje bowiem pewna stabos$¢, ktéra wyraza si¢ w pytaniu o tzw. proprium
humanum. Nie da si¢ tez personalizmu Wojtyty sprowadzi¢ do Mounierowskiego skupienia
si¢ w sobie, zwrdceniu ku $wiatu i zaangazowania. Nie jest tez blizej nieokre§lonym
dzialaniem na rzecz innych oséb (M. Blondel), czy tez odczytaniem siebie jako strumienia
swiadomosci (R. Ingarden). Nie jest wreszcie egzystencjalistycznym pytaniem o ,ja”
podmiotu, gdzie swoista niewiara w ,,ja” kaze uczyni¢ z osoby raczej przedmiot wyboru (K.
Jaspers). Jego wizji osoby nie da si¢ tez sprowadzi¢ do swoistego ,,apelu o siebie” (G.
Marcel). Najbardziej zblizony do mysli Wojtyly zdaje si¢ by¢ J. Maritain. Ukazal on osobg
jako swoista jednos¢ indywiduum i osoby.

Na tym tle, mozna juz wstgpnie zarysowac¢ zregby personalizmu K. Wojtyty. Jest on
do$wiadczeniem osobowego istnienia i dzialania. Oznacza to, Ze osoba transcendujac siebie w
czynie, jednocze$nie wskazuje na §wiat wartosci, za ktérym si¢ opowiada. Posiadanie siebie
samej i panowanie sobie samej jest warunkiem tworzenia si¢ osoby, czyli samokreacji przez
samostanowienie.” Prowadzi to do pytania o proprium osoby. Jest to szczegélnie wazne
dzisiaj, kiedy zauwaza si¢ z jednej strony silne akcentowanie roli prawa, w tym praw
cztowieka, z drugiej strony pozostaje nie rozstrzygnigte pytanie, kogo faktycznie to prawo
chroni, skoro coraz trudniej nakresli¢ owo proprium humanum, zarowno w refleksji
filozoficznej jak 1 prawniczej. Z tego tez powodu mozna przyjac, ze ksiazka Z.
Grocholewskiego jest prostym w formie i cennym w tre$ci przewodnikiem po antropologii
Jana Pawta II. Struktura prezentowanego artykutu bedzie zasadniczo odzwierciedlaé strukturg
omawianej pozycji (z pewnymi opuszczeniami w czgéci poswigconej mys$li Jana Pawta II),

jednak autor pozwolil sobie na pewne wzigcie w nawias cezury pomig¢dzy mysla Karola

3 Por. K.L. Schmitz, W sercu ludzkiego dramatu. Antropologia filozoficzna Karola Wojtyty — Jana Pawta 11,
thum. W. Buchner, Krakéw 1997 (dalej cytowana jako AF).

4 Por. E. Ozorowski, ,, Osoba-komunia” w nauczaniu Jana Pawta II, ST 19(2001) s. 44.

5 1. Dec, Personalizm czy personalizmy?, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 8(2000) nr 2, s. 47. W odniesieniu
do innych nurtéw personalizmu zob. takze s. 37-45.



Wojtyly a nauczaniem Jana Pawla II po to, by jeszcze wyrazniej ukaza¢ jedno$¢ mysli,

znajdujaca dopetnienie w zyciu i dziele Osoby — Jana Pawta II.

1. Czlowiek jako podmiot osobowy

Podobnie jak wielu myslicieli pytajacych o cztowieka, Wojtyla wychodzi od pytania o
to, kim jest czlowiek, a $cislej méwiac, kim jest cztowiek konkretny?® Specyfika jego
odpowiedzi polega na tym, ze wskazujac na wiele elementéw, ukazuje je integralnie. W ten
sposéb mdwienie o jednym z nich nie jest do konca mozliwe bez odniesienia go do
pozostatych. Elementami, na ktére zwraca uwage Z. Grocholewski w swojej ksiazce sa: fakt
bycia stworzonym, fakt bycia osoba, fakt bycia osoba-podmiotem, wolnos¢, samo-posiadanie
i samo-panowanie, podporzadkowanie wolnego dziatania dobru i prawdzie oraz integralnos¢
przy jednoczesnej transcendencji osoby w czynie.7

Cziowiek istnieje dzigki wolnej inicjatywie Boga. Stwierdzenie to w jezyku
teologicznym nie jest pozornie niczym nowym. Natomiast zupelnie nowego znaczenia nabiera
w kontekscie stow papieza ukazujacych czlowieka bardziej jako byt metafizyczny niz
fizyczny. Odtad to nie cztowiek jest miara wszechrzeczy, ale miara czltowieka jest jego
blisko§¢ z Bogiem. W ten sposéb akcent polozony na cztowieka jako imago Dei godzi
konflikt racjonalistycznego naturalizmu z fideistycznym spirytualizmem.8

Konsekwencja stworzenia jest fakt, iz cztowiek jest zdolny do poznania nie tylko
swego Stworcy, ale rowniez dobra i prawdy, a dzigki wolnosci jest zdolny do odpowiedzi na
wezwanie zrodzone przez fakt stworzenia.” Dar zycia znajdujacy przedluZzenie w naturze
rodzi dynamizm, natomiast osadzony w osobie staje si¢ darem upodmiotowionym. Ow dar
rodzi tez wezwanie do otwarcia nie tylko na Boga, ale rdwniez na drugiego cztowieka. Forma
tej otwartosci jest zaangazowanie. W ten sposéb z jednej strony cztowiek osiaga wiadzg nad

samym soba, z drugiej za$ dobro wynikajace z relacji cztowieka do Boga staje si¢ kryterium i

® Mozna wymienia¢ wiele nazwisk wspoétczesnych myslicieli i filozoféw stawiajacych to wlasnie pytanie — zob.
P. Guenancia, L’idéntité, w: Notions de philosophie 11, red. D. Kambouchner, Paris 1995, s. 563-634.
" Por. FD, s. 24-30. Z okresu twoérczosci filozoficznej K. Wojtyty kard. Zenon Grocholewski analizuje
szczegOlnie takie dzieta jak Osoba i czyn, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ czy artykuty Uczestnictwo czy alienacja
oraz Osoba podmiot i wspdlnota.
8 Por. FD, s. 24-25; AF, s. 108-109; E. Ozorowski, ,, Osoba-komunia” w nauczaniu Jana Pawta II, art. cyt., s.
49; A. Wierzbicki, Troska i odpowiedzialnos¢ za cztowieka. Refleksje z okazji 20-lecia pontyfikatu Ojca
S'wi@lego Jana Pawta II, ,Ethos” 11(1998) nr 4, s. 46. Podkres$lenie znaczenia stworzenia dla rozumienia istoty
E)ytu ludzkiego znajdujemy réwniez w pézniejszych encyklikach Jana Pawta II — EV 34 czy VS 13.

FD, s. 25.



miernikiem relacji miedzyludzkich. Jest dobrem z Bogiem dla ludzi.'® Zrozumienie swojego
zycia jako daru sprawia tez, ze wychodzenie poza siebie w mitosci staje si¢ tym samym
wyjéciem w stuzbie samospeinienia innych 0s6b."" To wyjscie w wolno$ci swoj poczatek
znajduje w rozumieniu wolnosci jako stworzonej i uczestniczacej. W kluczu stworzenia
ukazuje otwartos¢ cztowieka na Absolut, za§ w porzadku uczestnictwa sprawia, ze
do$wiadczenie ograniczenia czlowieka rodzi jednocze$nie wezwanie do uczestnictwa w
nieograniczonej wolnosci Boga. Jest to zatem $ciste powiazanie wolno$ci z natura czlowieka.
Pokazuje to réwniez, ze nie da si¢ pojmowac wolno$ci abstrakcyjnie, Ze potrzebuje ona do
swojego wlasciwego rozwoju wzorcéw osobowych. Wtedy dopiero staje si¢ wolnoscia
upodmiotowiona.'?

Czilowiek jest osoba. Nie jest juz zatem wylacznie indywiduum (rozumnym i
wolnym), ale jest przede wszystkim niepowtarzalny. Jest osoba, ,.kim$§”, w odréznieniu od
rzeczy, ,czego$’. Wojtyta nie buduje nowej teoretycznej definicji osoby. Umieszcza ja w
kontek$cie dzialania. Wymowny jest juz sam tytut jego dziela Osoba i czyn. To sprawia, ze o
osobie mowi si¢ juz nie tylko jako o podmiocie, ktéry dziata, ale jako o podmiocie, ktéry z
istoty jest dziatajacym czyli wyrazajacym si¢ w dziataniu."® Jednoczesnie umieszcza sig osobe
w nieodlacznym od niej kontek$cie Boga. Inaczej tatwo sprowadzi¢ ja wylacznie do stowa
przynalezacego do pewnego dziedzictwa antropologii kulturowej, czy do dziedzictwa
Zachodu, ktéry tatwo moze zbudowaé¢ nowy horyzont hermeneutyczny, w ktérym osoba
wyjeta z kontekstu ,,kosmocentrycznego i sakralnego” zostanie umieszczona w nowym,
zubozonym - ,,antropocentrycznym i zsekularyzowanym”, w ktérym latwo o wyznanie wiary
w czlowieka, ktéry jest zdolny poja¢ sam siebie.'*

Oznacza to, ze czlowiek nie moze zrozumie¢ siebie ,,in se”, ale rOwniez nie zrozumie
siebie ,,per se”. Tylko w $wietle prawdy o sobie, ktéra znajduje poza soba czlowiek-osoba
moze odczyta¢ kategoryczna powinnos¢ samospelnienia wobec normatywnej mocy prawdy.

Czlowiek spetnia si¢ jako osoba wytacznie wtedy, kiedy realizuje dobro prawdziwe. "

19 por. E. Ozorowski, ,,Osoba-komunia” w nauczaniu Jana Pawta I, art. cyt., s. 50, 55; por. takze S.T. Zarzycki,
Aktywnos¢ ludzka w swietle teologalnym — o integracje dziatania z Zyciem moralno-duchowym, ComP 18(1998)
nr 6, s. 129.

" por. T. Styczen, Osoba i jej wolnos¢ w blasku prawdy, ,,Ethos” 11(1998) nr 4, s. 25.

2 Por. G. Cottier, Wolnos¢ i prawda, ttam. W. Zuziak, ,,Ethos” 9(1996) nr 3-4, s. 34-35; Z. Pawlak, Wolnos¢
cztowieka w ujeciu Jana Pawta II, ,Paedagogia Christiana” nr 1(9)/2002, s. 17; T. Zadykowicz, Rola wzorcow
osobowych w ksztattowaniu chrzescijanskich postaw moralnych, ST 19(2001) s. 119.

13 Por. FD 25; zob. takze AF, s. 53.

4B. Sesboiié, Dieu et le concept de la personne, ,,Revue théologique de Louvain” 33(2002) s. 321; zob. VS 1, 2,
8; FR 26.

' Por. T. Styczen, Osoba i jej wolnos¢ w blasku prawdy, ,Ethos” 11(1998) nr 4, s. 25; Z. Pawlak, Wolnosé
cztowieka w nauczaniu Jana Pawta II, art. cyt., s. 13.



Kolejnym waznym elementem konstytuujacym osobg jest jej charakter podmiotowy.
W dzisiejszej moralnosci jest to problem zajmujacy centralne miejsce i to nie tylko w
moralnosci katolickiej, ale w szeroko pojetej filozofii moralno$ci.'® Przede wszystkim
cztowiek jest podmiotem autonomicznym. Owa podmiotowos$¢ wyraza si¢ szczegdlnie w
fakcie istnienia oraz w fakcie dziatania. Bowiem, aby co$ mogto dziata¢, musi najpierw by¢.
Szerzej interpretujac to pojgcie mozna dostrzec, ze autonomia jest krytyczng oceng ideatow
wlasnego zycia, ktére to oceny pozwalaja w konsekwencji na nowe autonomiczne wybory.
Oznacza ona takze dynamiczng form¢ dostosowywania si¢ do pluralistycznej kultury, co jest
niezbgdnym warunkiem przyswajania jej zasobow.’

Podmiotowos$¢ osoby znajduje takze wyraz na innej plaszczyznie wyrazonej w
rozr6znieniu dokonanym pomigdzy actus humanus i actus hominis. Otdz pokazuje to, ze
cztowiek jest odpowiedzialny nie za to, co si¢ z nim dzieje, ale przede wszystkim za to, co on
czyni jako §wiadomy i wolny podmiot. W kontekscie wspdlczesnego tzw. ,,nowego porzadku
moralnego” jest to kwestia zasadnicza. Pokazuje ona bowiem swoisty syndrom ,,dzielonej
odpowiedzialnosci”, ktéry wyraza si¢ w tym, ze na polu odpowiedzialnosci moralnej podmiot
chetnie odwotuje si¢ do opinii publicznej, zrzucajac na nig spory ci¢zar odpowiedzialnos¢ za
swoje wlasne decyzje. Szczegllnym miejscem przejawiania si¢ tego syndromu jest
ptaszczyzna zycia, gdzie czgsto myli si¢ wolnos¢ z do-wolnosciq."®

Osoba jest wolna. Cennym elementem, jaki wydobywa kard. Z. Grocholewski z
nauczania Jana Pawta II jest podkreslenie, iz wolnos¢ to nie tylko wolnos¢ woli, ale przede
wszystkim wolno$¢ osoby rozumianej integralnie. W ten sposéb wolno$¢ staje si¢ elementem
konstytutywnym osoby. Nie jest ona jednak warto$cia najwyzsza. Jest po prostu sposobem
realizacji czlowieczenstwa.” Wolnos¢ wyraza si¢ rowniez w samo-posiadaniu, samo-
panowaniu oraz autodeterminacji. Jest przyjeciem na siebie odpowiedzialnosci za wtasne
istnienie i za dzialanie znajdujace przyczyne w fakcie istnienia czltowieka jako bytu
osobowego. W ten sposob wolnosc¢ identyfikuje sie z formq jego moralnosci. 20
Osoba jest otwarta na prawdg i dobro, ale jest to otwarcie szczegdlne. Jest ona otwarta

najpierw na taka prawdg, ktorej cztowiek nie tworzy we wilasnym wngtrzu, lecz ktéra z

' Por. J.A. Sobkowiak, Koncepcja osoby jako podmiotu i miejsca moralnosci wedtug Paula Ricoeura, STV 38
(2000) nr 1, s. 157-183; zob. takze AF, s. 48.

7 Por. FD, s. 25-26; por. takze W. Irek, Rozwdj i postep w obliczu sprawiedliwosci spotecznej opartej na
chrzescijanskiej antropologii. Analiza encykliki ,,Sollicitudo rei socialis” Jana Pawta II, ,, Wroctawski Przeglad
Teologiczny” (2000) nr 1, s. 89-90.

13 Por. FD, s. 26; zob. takze P. Valadier, Morale en désordre. Un playdoyer por I’homme, Paris 2002, s. 26n oraz
J. Zabielski, Zycie Jjako wartos¢, ST 19(2001) s. 60.

1 Por. FD., s. 26; AF, s. 99n; Z. Pawlak, Wolnos¢ cztowieka w ujeciu Jana Pawta II, art. cyt., s. 10.

20 1. Zabielski, Wolnos¢ a prawa cztowieka w postmodernistycznej kulturze korica XX wieku, ST 14(1996) s. 77.



pokora odkrywa. Jest to przede wszystkim prawda o dobru wtasnego bytu. W pojeciu ,,osoba”
prawda o dobru przeradza si¢ w dobro prawdziwe, czyli dobro obiektywne. W ten sposéb
wolno$¢ do prawdy i wolno$¢ do dobra nie sa zewngtrznos$cia osoby, ale stanowia o jej
odpowiedzi i zaangazowaniu na osobowe obdarowanie.”!

Wojtyla rozwija réwniez interesujaca koncepcje $wiadomosci. W odrdznieniu od
niektérych wspétczesnych nurtéw — na co zwraca uwagg¢ kard. Z. Grocholewski —
swiadomo$¢ nie jest autonomicznym podmiotem wiasnych czyndéw i pelni dwie istotne
funkcje: interioryzuje dos$wiadczenia podmiotu pochodzace z kontaktow ze $wiatem
zewngtrznym oraz staje si¢ ,,miejscem” tzw. do$wiadczenia przezytego. Pokazuje to, ze
chociaz owa $wiadomo$¢ pelni istotna rolg nie jest ona jednak autonomiczna i musi znalez¢
dopetnienie w odniesieniu do prawdy.22 Czyn moralnie dobry oznacza zatem taki czyn,
poprzez ktéry osoba jeszcze pelniej staje si¢ osoba. Osoba jako >ktos< obdarzony
dynamizmem duchowym spetnia sie poprzez dobro prawdziwe, nie spetnia sie natomiast
poprzez nie-prawdziwe dobro. Pokazuje to najpierw dystans osoby wobec przedmiotu
wyboru, a dalej, koniecznos¢ wyboru wartosci. To z kolei odnosi si¢ do prawdy osoby.*

Pozostaje rozwazy¢ dwa ostatnie ze wspomnianych elementéw, a mianowicie,
transcendencj¢ i integralno$¢ osoby. Transcendencja wyraza si¢ najpierw w zdolnoS$ci
wychodzenia cztowieka ku prawdzie. Zalezno$¢ od prawdy okresla granice ludzkiej
autonomii, a w dalszej konsekwencji konstytuuje osobg w jej transcendencji. Istota
transcendencji sa owe akty poznania prawdy, ktére sprawiaja, ze osoba staje si¢ jednoczesnie
podmiotem aktéw autonomicznych i transcendentnych.24 Réwniez dzigki transcendencji
cztowiek jest zdolny poznac swojq sytuacje egzystencjalng, ktora ukazuje si¢ niekonieczna |[...]
Rownoczesnie cztowiek jest zdolny do dziatan przekraczajacych ograniczenia materii i
spotecznosci. Jest zdolny poznaé swoje otwarcie na Transcendens (Boga).” Transcendencja
jest takze wyjsciem ku prawdzie i dobru oraz otwarciem na duchowa sfer¢ cztowieka, ktora
jest wlasciwym czynnikiem integrujacym.

Poczynione dotad analizy pokazuja, ze fundamentem ludzkiej godno$ci jest fakt
stworzenia na obraz Bozy. W podobienstwie zawiera sig¢ istotny czynnik cztowieka jako

osoby. Osoba ta nie jest jednak samowystarczalna, chociaz cieszy si¢ autonomia. Jest

2L por. FD, s. 27-28; AF, s. 64n; Z. Pawlak, Wolnos¢ cztowieka w ujeciu Jana Pawta I1, art. cyt, s. 17.

22 FD, s. 28-29; K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1985, wyd. 2, s. 64; VS 63, 87.

BK. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 189; Z. Pawlak, Wolnos¢ cztowieka w ujeciu Jana Pawta I1, s. 13.

* Por. A. Wierzbicki, Osoba jest prawem. Komentarz do Antonio Rosminiego personalistycznej koncepcji
prawa, ,,Ethos” 12(1999) nr 1-2, s. 98.

VAR Zdybicka, Wolnos¢ religijna fundamentem ludzkiej wolnosci, ,,Cztowiek w kulturze” 1998 nr 11, s. 130;
FR 15.



nacechowana otwarciem. Objawienie dopelnia ten obraz kategoria dobra i prawdy. Tak pojecte
otwarcie rodzi prawdziwa wolno$¢ wyrazona w transcendencji. Transcendencja sprawia, ze to
co znajduje odbicie w ludzkiej $§wiadomo$ci domaga si¢ przyczyny i zrédla. Dzigki
transcendencji czlowiek dotyka Transcendensu. Owo zetknigcie plaszczyzny duchowej
cztowieka z osobowym Bogiem pozwala na pelna integracja osoby a jednocze$nie na

uczynienie z niej wolnego i odpowiedzialnego podmiotu moralnego.

2. Osoba i wspdlnota

Osoba jest bytem dzialajacym. Podobnie jednak, jak nie mozna mowi¢ o
poszczegdlnych elementach strukturalnych osoby bez odwotania si¢ do wizji integralnej,
podobnie tez nie mozna méwi¢ o ludzkim dziataniu bez istotnego dopowiedzenia ,,wspdlnie z
innymi”. Dotychczasowe refleksje sa o tyle wazne, gdyz z btednej koncepcji antropologiczne]
nie mozna wyprowadzi¢ takiego porzadku spolecznego, ktéry gwarantowalby prawdziwy
rozw0j osoby i wspdlnoty.

Jak dotychczas pokazano, pierwsza istotng relacja w jaka wchodzi czlowiek jest
relacja do Boga jako przedmiotu przekraczania siebie [Bog jako Transcendens]. Druga relacja
jest relacja do innych ludzi. Jest ona wymuszona faktem ,,samotno$ci” bytu ludzkiego, ktéry
faczac si¢ z ,,samotnoscia’ innych moze stworzy¢ komunig 0s6b.° W tej perspektywie
szczegOlnie istotng kategoria rozumienia osoby we wspdlnocie staje si¢ uczestnictwo.

Pokazano tez, ze aby osoba mogta dziata¢ musi najpierw istnieC. Do podobnych
wnioskéw mozna doj$¢ na ptaszczyznie uczestnictwa. Ot6z, aby dziata¢ ,,wspoélnie z innymi”,
trzeba najpierw by¢ osoba ,,wspélnie z innymi”. Owo ,by¢” przed ,,mie¢” jest istotnym
elementem przyswojonym przez antropologie K. Wojtyly. Jest to swoista ,relacjonalnos¢”
osoby. Ona bowiem jest zawsze wlasciwym podmiotem bytowania i dziatania.”” Wyraza sig
ona w tym, ze uczestnictwo jako wtasciwos¢ osoby, stanowi swoiste , constitutivum”
wspdlnoty. Wiasciwie pojete uczestnictwo nie ogranicza sie do tego, co konkretny cztowiek
czyni dla wspdlnoty, lecz kim jest w tej wspolnocie. Stqd sama akceptacja personalnosci

wlasnej i innych stanowi juz wazny akt uczestnictwa.™

2 Por. FD, s. 30-31; AF, s. 101n; E. Ozorowski, ,,Osoba — komunia” w nauczaniu Jana Pawta II, art. cyt., s. 50,
54.

7K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 342.

BA. Olczyk, Personalizacja pracy a spoteczna relacjonalnosé cztowieka, ,,Czgstochowskie Studia Teologiczne”
27(1999) s. 215.



Waznym wymiarem uczestnictwa jest wymiar migdzyosobowy. Po pierwsze oznacza
on, ze dla Wojtyly uczestnictwo nie jest samym tylko udzialem w zyciu spotecznym. Oznacza
ono wiasciwo$¢ wewngtrzng osoby, ktdra sprawia, ze bytujac ,,z innymi” cztowiek nie tylko
ma udziat w zyciu spolecznym, ale Zze bytuje jako osoba. O owym bytowaniu decyduje
parametr wewnetrzny [SRS 29], jakim jest wymiar duchowy i §wiadomos$¢ ostatecznego
przeznaczenia czlowieka. Wreszcie uczestnictwo jest synteza mitosci i sprawiedliwosci. Jest
bowiem odkryciem innego w zyciu spotecznym, ale inny jest jednoczesnie bliznim.*

Drugi wymiar uczestnictwa zaklada nieustanng relacje pomiedzy ,,ja-ty” a ,,my”. Ot6z
z prostego zlozenia ,ja-ty” nie mozna wyprowadzi¢ wlasciwie pojgtego uczestnictwa, jak
dlugo nie uwzgledni sig odniesienia do kategorii dobra wspélnego. Wszelkie jednak ,,my” jest
z zalozenia realizacja istotnej, pierwotnej relacji ,,ja-ty”, ktéra sprawia, ze moze zaistnie¢
autentyczna wspoélnota ludzka. Petny wymiar osoby, pomimo, iz daje prymat relacji ,,ja-ty”
zaktada jednak wzajemnos$é relacji dla ukazania integralnego uczestnictwa osoby.™

W filozofii K. Wojtyly zasada uczestnictwa ma réwniez znaczenie normatywne.
Wyraza si¢ ono w tym, Ze czlowiek ma prawo do spetniania czynéw i do spetniania w nich
siebie. Ten normatywny charakter, gdzie zasada uczestnictwa jest zrédlem prawa i
powinnosci, wynika z faktu, iz sposréd doébr skladajacych si¢ na dobro wspdlne najwigkszym
dobrem jest sam czlowiek. Dlatego tak istotne jest podkre$lanie uczestnictwa na sposéb
osobowy.

Na strazy wtasciwego sposobu realizacji zasady uczestnictwa stoi kategoria mitosci.*!
Owa kategoria milosci znajduje czytelne wyjasnienie w jednym z tekstéw K. Wojtyty: o, co
my okreslamy jako przykazanie mitosci, w swojej warstwie podstawowej, elementarnej,
poniekqd jeszcze preetycznej stanowi wezwanie do przezycia drugiego cztowieka jako
drugiego >ja<, czyli wezwanie do uczestniczenia w jego cztowieczenstwie skonkretyzowanym
w jego osobie, jak moje cztowieczenstwo w mojej osobie. 1 nieco dalej: przykazanie mitosci
wskazuje tylko na to, ze kazdy cztowiek musi wciqz stawiaé sobie jako zadanie aktualne
uczestnictwo w cztowieczenstwie innych ludzi, czyli przezycie drugiego jako >ja<, jako

osoby. 32

* Por. FD, s. 32-33; J. Kowalski, Przyczyny alienacji wspdtczesnego cztowieka, ,,\Wroctawski Przeglad
Teologiczny” 3(1995) nr 1, s. 34; W. Irek, Rozwdj i postep..., art. cyt., s. 97; A. Olczyk, Personalizacja pracy...,
art. cyt., s. 215.

" Por. FD, s. 34-35.

e Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 337-338. Por. takze E. Ozorowski, ,, Osoba-komunia”..., art. cyt., s. 50;
A. Olczyk, Personalizacja pracy..., art. cyt., s. 212.

2 K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja, ,Summarium” 7(1978) s. 13 i 16, cyt za FP, s. 18.



Rozwijana dotad zasada uczestnictwa rysuje jednak pewien dylemat: uczestnictwo czy
alienacja. Jesli bowiem przyjac, ze uczestnictwo jest prawdziwe tylko wtedy, gdy jest
uczestnictwem w cztowieczenstwie innego >ja<, to sytuacja nie-uczestniczenia ma miejsce w
przypadku systeméw pozbawiajacych osobg jej relacji osobowych. Szczeg6lnymi
przypadkami zachodzenia braku prawdziwie personalnych relacji jest indywidualizm lub
totalizm, powodujace alienacj¢ osoby.33

Czym zatem jest alienacja? U podstaw alienacji lezy najpierw zerwanie wigzi z
Bogiem jako ostatecznym celem cztowieka i innymi jako bliznimi w mitosci. Prowadzi to do
swoistego odwrécenia porzadku celéw i Srodkéw i1 zamiast poprzez uczestnictwo prowadzi¢
osobe do samo-spetnienia, prowadzi ja faktycznie do samo-okaleczenia.”® Jak zauwaza J.
Kowalski, kategoria alienacji — w przeciwienstwie do kategorii uczestnictwa — jest sposobem
myS$lenia wspotczesnego czlowieka. Idac tym torem mozna powiedzie¢, ze jednym z
podstawowych dylematow wspotczesnosci jest rozdzielenie porzadku myslenia i porzadku
dzialania. Alienacja sprawia réwniez wyobcowanie cztowieka z czlowieczenstwa i osoby z
podmiotowosci. Kiedy wigc cztowiek nie angazuje si¢ w zycie wspdlne jako osoba, wtedy
réwniez owoce jego pracy kieruja si¢ przeciw niemu. Przyczyna alienacji tkwi rowniez w
oderwaniu go od aktu stwérczego. To bowiem ptaszczyzna duchowa, a nie materia jest zasada
indywidualizacji. Innymi przyczynami alienacji, ktére jeszcze dla Wojtyly nie byly az tak
jaskrawe jak obecnie, sa utrata $wiadomos$ci moralnej oraz $wiadomosci personalnej. Inaczej
moéwiac cztowiek, ktory przestaje by¢ podmiotem osobowym przestaje tez by¢ zdolny do
uczynienia z siebie podmiotu zycia moralnego.35

Prowadzi to w konsekwencji do powrotu do pojecia proprium humanum, ktére byto
przedmiotem refleksji w poczatkowej partii artykutu. Jego brak, zarowno w sferze mys$lenia
jak i dziatania, rodzi w konsekwencji antropomorfizm personalistyczny. Bardzo dramatycznie,
aczkolwiek prawdziwie brzmia w tym konteks$cie stowa: Pozostaje faktem uprzedmiotowienie
cztowieka, czyli dominacja wymiaru rzeczowego nad osobowo-podmiotowym, wreszcie
dominacja struktur medialnych nad osobowq samoswiadomosciq. Wspotczesna cywilizacja
wydaje si¢ degradowac cztowieka przedktadajqc wytwory techniki i poziom standardu

: . s . 36
ekonomicznego nad jego godnos¢ osobowq i moralnq.

*FD, 5. 36-37.

3 por. A. Wierzbicki, Troska i odpowiedzialnos¢ za cztowieka, art. cyt., s. 51.

3 Por. J. Kowalski, Przyczyny alienacji wspotczesnego cztowieka, art. cyt., s. 33-39.

R, Dylus, Prawdziwe oblicze cztowieka podarowane w obliczu Jezusa Chrystusa wedtug Nowo Millennio
Ineunte Jana Pawta II, ,,Czgstochowskie Studia Teologiczne” (29(2001, s. 15. Konkretny tego przyktad daje P.
Valadier. Szczegélnie wymowne w refleksji nad osobg jako podmiotem Zzycia moralnego, ale réwniez
podmiotem prawa s3 pojgcia ,juz” 1 ,jeszcze nie”. Osoba nie stanowi wigcej tajemnicy wyrazajacej
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Dla pelnej wizji osoby nalezaloby jeszcze rozwazy¢ zasadg solidarnosci jako
szczegOlng forme uczestnictwa w zyciu spotecznym. W swoim dziele Osoba i czyn Wojtyta
podkresla dwa elementy solidarnoséci: gotowo$¢ przyjmowania i realizacje obowiazku.
Jednocze$nie elementy te chronia osobg przed wchodzeniem na teren cudzego obowiazku i
przyjmowaniem tej czgs$ci tworzenia dobra wspdlnego, ktéra nalezy si¢ komus$ innemu.”’
Natomiast w encyklice Sollicitudo rei socialis Jan Pawet 11 zwrdci uwage na zupelnie inny
wymiar solidarnosci. Dla jego zrozumienia nalezy jednak zauwazy¢ fakt, ktéry miatl miejsce
pomigdzy wspomnianymi tekstami: rozszerzanie si¢ struktur grzechu. W takim kontek$cie
solidarno$¢ nie jest juz tylko gotowosciq, ale staje si¢ wrgcz obowiazkiem, a przynajmniej
kategoriq moralng. Tak mocny akcent na postawe solidarno$ci jest wynikiem zwigkszonej
swiadomo$ci  wspotzaleznosci  jako systemu determinujqcego stosunki w  $wiecie
wspétczesnym.®

Reasumujac dotychczasowe refleksje w kluczu tytutowego pytania mozna powiedziec,
ze antropologia Karola Wojtyly jest przede wszystkim filozofia osoby. Nalezy jednak
zauwazy¢ — jak czyni to kard. Z. Grocholewski - ze filozoficzna mysl Karola Wojtyty [...]
zawiera podstawowe zasady dla filozofii prawa, nawet jesli owa mysl nie zostata przez Autora

wyrazona w terminach tej filozofii.”

II. Elementy mysli filozoficznej w nauczaniu Jana Pawta I1

Gdyby w kilku stowach stresci¢ catos¢ mysli, zycia i §wiadectwa Karola Wojtyty —
Jana Pawta II, mozna by oddac¢ to stowami K.L. Schmitza, iz ten najbardziej otwarty sposrod
wszystkich papiezy i sposrod nich wszystkich najwiecej podrozujqcy byt przez diugi czas
pielgrzymem wewnetrznej Sciezki, ktora posrod innych ludzi pozwolita mu dotrze¢ do
Chrystusa — wiecznie bijqcego serca ludzkiego dramatu [...].*° Owa poetycko ujeta Sciezka
stata si¢ czytelna dla milionéw czytelnikow i stuchaczy oredzia Jana Pawta II. Czy zatem

przeniesienie refleksji z ptaszczyzny filozoficznej na grunt refleksji Pasterza KoS$ciola

obdarowanie, ale jest wylacznie wskazaniem tych ,,wycinkéw” zycia, ktére w §wiadomos$ci wspdlnej sa godne
ochrony — zob. tenze, Morale en désordre, dz. cyt., s. 148n.

Wtedy nie dziwi pytanie, czy ktos$ ,,juz” jest cztowiekiem, czy tez ,,jeszcze nie” jest cztowiekiem. Pokazuje to
wymownie jak owo biblijne napigcie ukazujace cztowieka w perspektywie eschatologicznej, bez odniesienia do
Boga zamkneto go w tragicznym porzadku doczesnosci.

37 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 351.

* Por. SRS 40.

YFP, s. 21.

40 Tamze, s. 163.
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Powszechnego bedzie w jakimkolwiek stopniu przydatne do udzielenia odpowiedzi na
tytulowe pytanie? Ot6z wydaje si¢, ze w tym pozornie odleglym od prawa jezyku i poruszane;]

problematyce, zawiera si¢ to, co w prawie najistotniejsze — jego osobowy podmiot.

1. Godno$¢ oraz integralnos¢ osoby

W przytaczanej przez kard. Z. Grocholewskiego encyklice Jana Pawta II Redemptor
hominis znajdujemy potwierdzenie tych elementow refleksji, ktére w odniesieniu do
cztowieka stanowity przedmiot refleksji filozoficznej Karola Wojtyly. Szczegdlnie zbiezna
jest koncepcja integralnosci osoby, wyrazona w prawdzie swego istnienia, ktéra jest
jednoczesnie prawda osobowa, wspolnotowa i spoteczng. Jednoczesnie czlowiek w nauczaniu
Jana Pawta II zyskuje nowy wymiar. Jest cztowiekiem nie tylko stworzonym na obraz i
podobienstwo Boze, ale w celu zachowania tego podobienistwa w sobie zostaje wprowadzony
w tajemnicg Wcielenia i Odkupienia.41

Jako nastgpca Chrystusa Jan Pawel II nie troszczy si¢ juz zbytnio o rygory
filozoficznego myslenia, ale stara si¢ dotkna¢ prawdziwych zrédet lgkéw wspétczesnego
cztowieka. Pierwszym Zrédtem owych lgkéw jest zafatszowana wizja cztowieka. Polegata ona
na ukazaniu cztowiekowi takiej drogi wyzwolenia, ktéra nie wymaga obiektywnych kryteriéw
dobra i zla. Rowniez porzadek spoteczny staje si¢ w takiej perspektywie coraz bardziej
rzeczywistoscia, w ktérej nie ma miejsca dla cztowieka jako samodzielnego podmiotu decyzji
moralnych.42

Rodzi si¢ zatem pytanie o to, jak uratowaé prawdziwy fundament godnosci ludzkiej?
Wydaje sig, ze tym co chroni fundament ludzkiej godnos$ci jest mitos¢. Wyraza si¢ ona w
biblijnym rozumieniu ,,oblicza”. Z jednej bowiem strony oznaczalo ono $mier¢ dla tego, kto
ujrzy Boga twarza w twarz (W] 33,20), z drugiej za§ proszono Boga, by zwrdcit ku
cztowiekowi swoje oblicze (Lb 6,25), a przeciez wtedy cztowiek nie umieral. Owym
obliczem, na ktdre cztowiek mogt patrzec i pozostac przy zyciu byta wtasnie mito§¢. Oznacza
to, ze dla podtrzymania i wlasciwego rozumienia godnos$ci czlowiek potrzebuje najpierw
wiary nie tyle w to, ze BOg istnieje, ale Ze z mitosci i w mitosci cztowiek istnieje dla Boga. W
ten sposob milo$¢ zabezpieczajaca godno$¢ zanim stanie si¢ przykazaniem, najpierw musi

by¢ odczytana jako dar. Owa ,.hermeneutyka daru” sprawia, ze cztowiek najpierw otwarty na

41
Por. RH 14.

2 CA 13; Jan Pawet II, Wobec wyzwania ideologii dialektycznego materializmu. Spotkanie z Konferencja

Episkopatu Polski, Warszawa 14.06.1987, OsRomPol nr specjalny 1987, s. 92n.
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przyjmowanie (Boga) jest zdolny do otwarcia w dawaniu. Swiadomos$¢ ta sprawia, ze
prawdziwym wyzwoleniem jest wyrwanie si¢ ze skonczonosci. Wtedy cztowiek nie zatraca
sensu swojej egzystencji i nie ulega alienacji.

Innym  niebezpieczenstwem  zafatszowania  godno$ci we  wspdiczesnych
spoteczefistwach jest pomylenie réwnosci w godnosci z réwnoscia praw. Rodzi to
niebezpieczne przesunigeie, w ktérym podmiotem przestaje by¢ osoba, a staje si¢ nim prawda
lub falsz. Wreszcie niebezpieczne jest sprowadzanie zrédla godnosci osoby ludzkiej do
humanizmu. Wtedy bowiem godno$¢ nadaje cztowiekowi jako ,.elementowi spolecznosci”
wilasnie sama spolecznoéé.43

Pierwszym i najwazniejszym wyrazem wtlasciwego rozumienia godno$ci w kluczu
,hermeneutyki daru” jest stosunek do zycia. W nim najpetniej wyraza si¢ zmaganie, jakie
dokonuje si¢ pomigdzy ideologia a eschatologia. Przedmiotem tej walki staje si¢ §wiat, a
wlasciwie szczegdlna czgs¢ jego ,polityki”, jaka jest demografia. To wiasnie w tym
konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabieraja prawa cztowieka.**

Jako podsumowanie rozwazan o godnosci, czyms oczywistym wydaje si¢ pytanie, czy
godnos¢ osoby jest zasada fundamentalng porzadku moralnego? Aby udzieli¢ odpowiedzi na
to pytanie nalezaloby najpierw doprecyzowac pojecie wilasciwosci osoby, czyli tego, co
wtasciwe osobie (proprium humanum). Jesli nie okresli si¢ tego jasno i precyzyjnie, wtedy
bardzo fatwo mozna zbudowac¢ taki porzadek, ktéry H. Arendt nazywa ,,totalitaryzmem”.45

W ten sposob dochodzimy do wspdiczesnego pojmowania godnosci ludzkiej na nowej
ptaszczyznie moralnej, jaka jest komunikacja. Czym jest komunikacja? Otéz mozna wyrdznic¢
jej trzy zasadnicze poziomy. Pierwszy odwoluje si¢ do pojecia communicatio. Oznacza ono
przede wszystkim pewien proces, wymiang. Na tym poziomie mozna stosowaé wszelkie
techniki i formy medialne. Drugim poziomem jest wchodzenie w relacje interpersonalne.
Oznacza to, ze poziom technik i srodkéw pelni wylacznie rolg¢ narzedzia i nie jest w stanie
sta¢ si¢ prawdziwym miejscem objawiania si¢ godnosci. Ona nie pojawia si¢ w petni na

poziomie communicare. Trzeci etap ukazuje rezultat owej komunikacji, wszakze pod

“ Por. B. Sesbotiié, Dieu et le concept de la personne, art. cyt., s. 327, 330, 334; J. Bielecki, Elementy prawdy o
czlowieku na podstawie nauczania Jana Pawta II w okresie przygotowania do Wielkiego Jubileuszu,
,,Czestochowskie Studia Teologiczne” 27(1999) s. 76-77; A. Wierzbicki, Troska i odpowiedzialnos¢ za
czlowieka, art. cyt., s. 52; W. Luzynski, Spotecznos¢ polityczna a kultura w nauczaniu Jana Pawta II, ,Studia
Warminskie” XXXVIII(2001) s. 258.

* Na te kwesti¢ zwraca szczegOlng uwage kardynat Joseph Ratzinger we wstepie do ksiazki M. Schooyansa,
L’Evangile face au désordre mondial, Paris 1997, s. I-IV. Na znaczenie porzadku prawnego, publicznego,
politycznego i spotecznego w tej kwestii zwraca takze uwage J. Bajda — por. tenze, Stosunek do zZycia jako miara
cywilizacji, ,,Kaliskie Studia Teologiczne” 2002, s. 44.

4 Por. H. Arendt, Les Origines du totalitarisme, t. 1: L’impérialisme, Paris 1982, s. 288n.
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warunkiem, ze z procesu komunikacji i zaangazowanych w ten proces 0s6b, mozna stworzy¢
wspolnote okreslang jako communitas. W ten spos6b komunikacja wyrazajaca tozsamos$¢ nie
daje si¢ sprowadzi¢ wylacznie do poziomu zabezpieczajacego tozsamos$¢ przez zamknigcie,
ale jest tozsamoscia otwarcia, ktéra obrazuje dynamike bytu ludzkiego.46

Rozwijanie pojgcia godnosci na plaszczyznie komunikacji domaga si¢ wzigcia pod
uwage roli i znaczenia dziatania komunikacyjnego. Polega ono na tym, Ze dzialanie jest
zawsze zorientowane na to, czego si¢ oczekuje. Dokonuje si¢ ono na zasadzie wzajemnego
zrozumienia. Sytuacja dziatania jest sytuacja slowa, za$ $wiat jest kontekstem i zZrédlem
dzialania. Zauwaza si¢ w nim trzy elementy: przekaz kultury, integracj¢ spoleczna oraz
socjalizacj¢ indywiduum. Interakcja, jaka jest powodowana przez dziatanie komunikacyjne
jest mozliwa dzigki przyjeciu §wiata obiektywnego odzwierciedlonego w prawdzie faktow,
swiata spotecznego odwotujacego si¢ do stluszno$ci norm oraz $wiata subiektywnego
odwolujacego si¢ do szczerosci podmiotéw. Zasada uniwersalizacji przyjeta jako kryterium
komunikacyjne, oznaczataby wszelkie interakcje, ktérych uczestnicy zgadzaja si¢, co do
zasadniczych elementow ich dziatania. Przywoluje to tzw. problematyke uprawomocnienia.
Uprawomocnienie to dokonuje si¢ poprzez zasad¢ uniwersalizacji, ktéra brzmi: kazdy jest
motywowany racjonalnie przez drugiego do wspolnego dziatania."’

Nie jest jednak mozliwe doprowadzenie do jakichkolwiek wiazacych wnioskéw, jesli
nie poprzedzi si¢ dzialania komunikacyjnego jasnymi zasadami tzw. etyki dyskusji.
Propozycje ponizsze sa przywolaniem mysli R. Alexy [Eine Theorie des praktischen
Diskurses]. Fundamentalne jest stwierdzenie, iz zaden rozméwca nie moze by¢ w
sprzeczno$ci z soba samym. Jesli stosuje na okreslenie konkretnego przedmiotu dyskusji
okreslony predykat, musi go stosowac zawsze i we wszystkich aspektach znaczeniowych w
odniesieniu do wszystkich innych przedmiotéw jednoznacznych z tym pierwszym. Nie mozna
wigc tym samym dowolnie zmienia¢ sensOw znaczeniowych. Etyka dyskusji domaga si¢
takze pewnej uczciwo$ci wobec samego siebie. Nie mozna glosi¢ tego, w co samemu si¢ nie

wierzy. Jesli za§ wprowadza si¢ jakas norme do dyskusji, a norma ta nie byta przedmiotem

% Mozna méwi¢ o kilku modelach komunikacji. Model komunikacji zamknigtej polega na tym, ze bedac
skupiona na tozsamosci i jej obronie, przyjmuje tylko te informacje, ktére zostaly przefiltrowane przez pryzmat
wlasnej tozsamosci. Przeciwienstwem jest komunikacja otwarta. Najczystszym jej wyrazem jest Internet. Jako
jedyne ograniczenie jawia si¢ wylacznie ograniczenia techniczne sieci satelitarnej. Trzeci model komunikacji,
tzw. posredni polega na tym, ze taczy si¢ wszelkie mozliwe elementy we wspSlnym procesie komunikacyjnym.
Chodzi szczegdlnie o wspdlnote interesu, tozsamos¢, ale réwniez wspélne granice — por. L. Sfez, Dictionaire
critique de la communication, t. 2, PUF, Paris 1993, s. 928-930.

47 J. Habermas, Morale et communication. Conscience morale et activité communicationnelle, tham. Ch.
Bouchindhomme, Paris 1991, s. 78-80; por. takze P. Ladriere, Pour une sociologie de I’éthique, Paris 2001, s.
106-107.
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wczesniejszej dyskusji, nalezy ja uzasadni¢ racjonalnie. Wreszcie nalezy podkresli¢ swoisty
obowiazek dyskusji. Obowiazek ten spoczywa na kazdym podmiocie zdolnym do wyrazania
sadéw. Nie mozna tez powstrzymywaé¢ podmiotu od dzialania komunikacyjnego poprzez
przymus autorytetu zewngtrznego, gdyz bytoby to naruszeniem jego praw.48

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy racjonalno$¢ jest wystarczajacym usprawiedliwieniem
wprowadzania argumentu do dyskusji, zwlaszcza w kontek$cie niniejszych badan, tzn.
tworzenia praw?49 Niemniej, pozostaje tez pytanie o zasadno$¢ rezygnacji z kategorii
niedoskonalej, jaka jest racjonalno$§¢ w imig¢ zaproszenia do teologii prawa, ktéra z kolei jest

doskonalsza, ale z punktu widzenia hermeneutyki prawniczej ograniczajaca znacznie grono

uczestnikow dyskusji.

2. Prawa czlowieka

Jak zauwaza kard. Z. Grocholewski, prawa czlowieka sg dla Jana Pawila 1I
szczegllnym wymiarem rozumienia i zabezpieczenia dobra osoby. Papiez zwracal na to
uwage juz w pierwszej swojej encyklice, kiedy podkreslal, iz nie moze istnie¢ porzadek dla
cztowieka, w ktérym nie bytoby miejsca na ochrong jego praw, szczegdlnie prawa do Zycia.50
To wlasnie ten obszar ukazuje szczegdlng aktualnos¢ i zbiezno$¢ nauczania Jana Pawta II z
kontektem przeciwstawnym, tzw. ,,nowego porzadku moralnego”.

Nowy porzadek moralny nie odwotuje si¢ bowiem do rozumienia godnosci cztowieka
osadzonej w kontekscie biblijnym i teologicznym. Fakt ten rodzi powazny problem tzw.
ugruntowania praw. Je§li bowiem pomina¢ teologiczng plaszczyzny ugruntowania praw,
wtedy pozostaje odwotanie si¢ do okreslonej koncepcji prawa (tych za$ jest wiele i zadna nie
ma wystarczajacej sity argumentacyjnej).

Mozna dla przyktadu uzna¢, ze tylko prawo pozytywne jest prawem, albo tez, Ze
prawo jest konsekwencja przyjecia koncepcji cztowieka uznajacej swobodg dziatania za
dobro fundamentalne. Dotyczy to szczegélnie tych koncepcji, w ktérych prawo pozytywne
uwazane jest za warunek realnosci praw czlowieka. Na rzecz tej koncepcji, zdaniem jej

zwolennikow, przemawia fakt, ze ochrona praw czlowieka wymaga okreslenia podmiotu

“ Por. tamze, s. 108-111.
4 Por. J.A. Cascardi, Subjectivité et modernité, ttum. z ameryk. Ph. De Brabanter, Paris 1995, s. 55n.
% Por. FD, s. 43-45; RH 17 oraz szczegdlnie cenne w tym wzgledzie odpowiednie punkty EV.
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zobowiazanego i przedmiotu zobowigzan. Skoro prawo pozytywne determinuje wymienione
elementy, to rownoczesnie zapewnia ,,realno$¢” praw.51

Przytoczona argumentacja zawiera intuicjg, ze prawami cztowieka sa konkretne dobra,
a ich determinacja zaktada niekiedy uwzglg¢dnienie wolnej decyzji. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze element decyzyjny wystgpuje nie we wszystkich typach praw. W wielu sytuacjach
determinacja dokonuje si¢ na podstawie podejmowanych przez ludzi decyzji, nie za$ na
podstawie prawa pozytywnego. Ponadto prawa czlowieka jako przedmiot ,,prawa do” sg tym,
co by¢ powinno, nie za$ tym, co ,,w pelni realne” jako istniejace samo w sobie. Aby uznaé
realno$¢ i przyrodzono$¢ praw wystarczy, ze ,.tym, co powinno by¢” jest to wszystko, co
stuzy determinacji tresci praw.

O ugruntowaniu typu funkcjonalnego méwi si¢ w przypadku szeregu koncepcji, ktore
prawa cztowieka traktuja jako istotny element proceséw spotecznych, zapewniajacych dobro
spoteczenstwa jako catosci. Przedmiotem jest spoleczenstwo, ktére dla istnienia i rozwoju
potrzebuje optymalnych warunkéw (z perspektywy funkcjonowania systemu spolecznego)
interakcji migdzy jednostkami. Przyktadem jest tu koncepcja N. Luhmanna dotyczaca praw
podstawowych, ktére podlegaja ochronie konstytucyjnej. Pojawiaja si¢ one na pewnym etapie
rozwoju spotecznego i zapobiegaja cofnigciu si¢ na nizszy stopien, a zatem ugruntowane sa w
spoteczenstwie jako calosci, a stuza jego rozwojowi tylko na pewnym etapie.52

Podobne rozstrzygnigcia mozna odnalezé w teoriach, w ktérych prawa i wolnosci
uznaje si¢ (na ptaszczyznie deklaracji) za pierwotne wobec spoteczenstwa, a w ktorych
rozumienie praw i wolnosci odbywa si¢ w perspektywie tego, co stuzy istnieniu cato$ci
spoteczenstwa. Tego typu elementy postgpowania mozna znalez¢ np. w koncepcji liberalizmu
politycznego Johna Rawlsa, ktérego zdaniem jedna z trzech gléwnych cech liberalnej
politycznej koncepcji sprawiedliwosci jest wyszczegdlnienie pewnych podstawowych praw,
wolnosci i mozliwosci, a takze przyznanie im specjalnego pierwszenstwa.” Zasady
podstawowe zycia spolecznego sa formulowane jako odpowiedZ na pytanie o warunki
mozliwosci istnienia stabilnego i sprawiedliwego spoleczenstwa wolnych i réwnych
obywateli. Interakcje, jakie maja miejsce migdzy jednostkami, mozna traktowac¢ jako pewien
element gry, ktérej celem jest przetrwanie i rozwdj spoteczenstwa. Prawa czlowieka sa
regutami, ktérych przestrzeganie stanowi warunek mozliwie najskuteczniejszego osiagnigcia

tego celu.

3! Por. C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun 1992, s. 18.

52 Por. N. Luhmann, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie, 3. Aufl., Berlin 1986, s.
23,

3 Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 35.
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W takim ujgciu racja istnienia i tresci praw podstawowych sa relacje zewngtrzne,
tworzace strukturg spoleczna, nie za$, jak to jest w przypadku paradygmatycznej koncepcji
praw czlowieka, wewngtrzne relacje bytu ludzkiego, jego przyporzadkowanie wilasnemu
rozwojowi. Konsekwentnie trzeba by uzna¢, iz ,nieprzekraczalne granice” traktowania
jednostki nie sa wyznaczane ze wzgledu na to, co przyrodzone i determinujace jej dobro, ale
przez wzglad na stabilno$¢ i trwanie spoteczenstwa jako pewnej catosci.

Charakter ugruntowania funkcjonalnego w tym znaczeniu ma takze argumentacja
wskazujaca na pokdj jako racj¢ istnienia praw czltowieka. Prawa te istnieja i maja swoja
okreslona charakterystyke, poniewaz stanowia najlepszy sposob zachowania pokoju na
$wiecie.” Dobrem podstawowym nie jest tu osoba, ale pokéj wiatowy.

Dobro spoteczenstwa jest bez watpienia jednym z podstawowych débr osoby. Uznanie
i respektowanie praw czlowieka stanowi konieczny warunek wielu proceséw spotecznych
waznych dla rozwoju jednostki. Jednakze naczelna ,,idea organizujaca” rozumienie praw nie
opiera si¢ na stabilno$ci i trwaniu spoteczenstwa, lecz na dobru jednostki, ktérego nie mozna
poswieci¢ nawet dla zachowania istnienia pewnych relacji spotecznych, gdyz to wlasnie
relacje spoteczne budowane sg ze wzgledu na jednostke, nie za$ jednostka otrzymuje prawa
dla dobra relacji spotecznych.

Typ wolnosciowy jest kolejnym przyktadem ugruntowania praw cztowieka. Upatruje
on podstawy istnienia tych praw w samym podmiocie, w jego wolnosci rozumianej jako
swoboda wyboru celéw dziatania. Poszczegélne prawa czlowieka stuza ochronie wolnosci
jednostki. W koncepcjach tego typu na mocy dokonywanych wyboréw wyr6znia si¢ pewne
cele nie podlegajace kwalifikacji jako sprawiedliwe, niezaleznie od ludzkich decyzji.”

Wolnos¢ sama w sobie jest ,nieokreslona” i pojmuje si¢ ja jako ,,wolnos¢ od”.
Wolnosci i prawa nie zostaja wyrdznione ze wzgledu na to, jaki jest cztowiek, ale decyduja o
tym podejmowane decyzje i konflikty, jakie si¢ rodza w interakcjach z innymi wolnymi
jednostkami. O poszczegdlnych prawach czlowieka mowi si¢ ze wzgledu na zespoly norm,
ktére zakazuja, badz nakazuja innym konkretne zachowanie, zespoly norm wyznaczajace
obszary, w obrgbie ktérych jednostka moze sama dokonywa¢ wyboru swoich celéw. Wola
ludzka jest tutaj suwerenna wiladza, posiadajaca moc okreslania, co nalezne jest podmiotowi

wolnosci.

>* Mozna sig tu powota¢ na pkt 1 preambuty Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

%3 Isaiah Berlin twierdzi, ze granice miedzy jednostkami lub grupami [sa] wyznaczane (...) zgodnie z dazeniem do
zapobieganie konfliktom celow ludzkich, 7 ktorych kazdy powinien by¢ uwazany za réwnie z innymi ostateczny i
niepodwazalny cel sam w sobie - por. 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, w: tenze, Cztery eseje o wolnosci,
Warszawa 1994, s. 214.
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W tych koncepcjach ,,prawem przedmiotowym” nazywa si¢ normy, ktére determinuja
obszar wolno$ci. Termin ,,prawo podmiotowe” przystuguje temu wszystkiemu, co pozostaje
we wladzy woli podmiotu jako zgodne z ,,prawem przedmiotowym”. ,Prawo przedmiotowe”
wyznacza kazdemu sfer¢ aktywnosci, w ktorej jest suwerenem, i w ktdérej okresla swoje
dziatania, bedac w takim sensie twérca prawa.

Wolnosciowe ugruntowanie praw prowadzi do filozoficznej koncepcji prawa
podmiotowego, ktdrej fundamentem jest uznanie czego$ za nalezne z racji tego, ze zostato
wybrane. Ta koncepcja wyboru taczy sig¢ z koncepcja oparcia praw na kontroli wolnosci. Jesli
bowiem to, co nalezne jest wtérne do dokonywanych wyboréw, to nie moze stanowic
kryterium rozréznienia, ktére wybory sa lepsze, a ktére gorsze - wszystkie bowiem wystepuja
na réwniej stopie. W przypadku konfliktu, decyduje ten wybrany cel, ktéry moze by¢
zrealizowany.

Ugruntowanie wolnosciowe w czystej postaci nie moze zostaé przyjete w $wietle
prawno - miedzynarodowego paradygmatu rozumienia praw czlowieka, gdyz
charakterystyczna dla niego maksymalizacja wolnosci jako swobody wyboru, nie stanowi
jedynego fundamentalnego dobra podstawowego. Ponadto ocena niektérych celéw jest
niezalezna od podejmowanych wolnych decyzji, za§ wybory celéw poszczegdlnych jednostek
nie wystgpuja na réwni. Oparcie si¢ jedynie na wolnosci prowadzi do uznania pozytywizmu
prawniczego, ktéry odrzuca istnienie tresciowych standardéw oceny prawa pozytywnego, a
zatem do stanowiska, w opozycji do ktérego powstawala wspoétczesna koncepcja praw
cztowieka.

Ograniczenie praw czlowieka pojetych jako ochrona wolnosci wyboru
relatywizowatoby je jedynie do podmiotow, ktore sa zdolne do wyboru konkretnego
dzialania. A zatem pojawia si¢ problem z utrzymaniem powszechno$ci praw i waznosci
klauzul stuzacych zapobieganiu dyskryminacji.

Przyjecie takiego ugruntowania praw czlowieka prowadzi réwniez do
zakwestionowania débr, ktérym ta ochrona miataby stuzy¢, gdyz to zbiorowos¢ ostatecznie
okreslataby palet¢ dopuszczalnych wyboréw, poprzez przyjgte procesy rozstrzygania
konfliktéw. W takiej sytuacji, chroniona prawem wolno$¢ indywidualna, stalaby si¢ funkcja
procesow spolecznych, za§ w prawie pozytywnym nie zachodzi mozliwo$¢ odwotania si¢ do
tego, co jednostkowe, jako podstawy sprawiedliwego rozstrzygnigcia, ktére odbiega od
ustalen przyjetych w procedurach. Zbiorowo$¢ jest zasadniczym punktem odniesienia w

okreslaniu dobra poszczegdlnych jednostek i ich szczgscia.
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Kolejnym sposobem jest aksjologiczne ugruntowanie praw czltowieka. Z punktu
widzenia tej teorii, zasadniczej wagi nabieraja rozstrzygnigcia dotyczace podstaw powigzania
tre$ci z ,,obowigzywalnoscia” i jej determinacji. Ze wzgledu na to, mozna wyrdznic¢ trzy
zasadnicze typy koncepcji wartos$ci: koncepcje obiektywistyczne, subiektywistyczne i
kulturowego ugruntowania wartosci (rozwiazania poérednie).56

Pomimo réznorodnos$ci koncepcji aksjologicznych, mozna wyrézni¢ pewne elementy
wspolne, ktore sg istotne z punktu widzenia ugruntowania praw czlowieka.

Nalezy wskaza¢ przede wszystkim na konsekwencje rozdzielenia bytu od powinnosci.
Poszczegdlne rzeczy, do ktérych cztowiek ma prawo, staja si¢ wowczas przedmiotami ,,prawa
do” nie na podstawie relacji miedzy podmiotem a przedmiotem prawa, lecz ze wzgledu na
relacje obejmujacg odniesienie do warto$ci.

Przedmiot, aby byt celem dziatania - pewnym dobrem, musi zosta¢ uprzednio
powiazany z wartoscia nie nalezaca do $wiata bytu, co wymaga aktywnosci cztowieka.”’ Tak
wigc niezaleznie od tego, czy same warto$ci zaleza od aktow podmiotu, czy tez nie,
poszczegdlne stany rzeczy sa przedmiotem ,,prawa do” dopiero ze wzgledu na aktywno$¢
tego podmiotu.

Przeciwnicy zastosowania aksjologicznej koncepcji ugruntowania praw cztowieka
poddaja w watpliwo$¢ te koncepcje z powodu oderwania podstaw praw od konkretnie
istniejacej osoby, bowiem tutaj racj¢ istnienia praw i ich realizacji sq wartosci, a nie rozwdj
konkretnej jednostki. Cztowiek jest celem ze wzgledu na co$ réznego od bytu, czego
powiazanie z jego bytem wymaga aktywnos$ci innych podmiotéw badz jego samego, a zatem
nie ma podstaw do twierdzenia, Ze realizowanie naleznych innym stanéw rzeczy jest
dziataniem dla ich dobra i ze wzgledu na nich. Tak wigc trudno w tym przypadku uznaé
konkretna jednostke za cel i racjg okreslonego porzadku normatywnego, co w konsekwencji
prowadzi do trudno$ci z uznaniem przyrodzonosci godno$ci i podstaw uznania
poszczegdlnych dobr za przedmiot ,,prawa do”. Natomiast samg ,,obowiazywalno$¢” uznaje
si¢ za co$ pierwotnego, czego nie trzeba ugruntowywac.

Oddzielenie warto$ci od bytu domaga si¢ wskazania sposobu ,,dotarcia” do wartosci.
Zgodnie 7z zalozeniami tej koncepcji nalezy uznaé, ze wartos$ci nie sa poznawane w
tradycyjnym rozumieniu, co stanowi krok w kierunku wytaczenia problematyki wartosci (i

praw) ze sfery racjonalnej dziatalnosci cztowieka.

% Por. E.-W. Béckenférde, Prawo i wartosci. O krytyce aksjologicznego ugruntowania prawa, ,,Znak” 1992 nr
11, s. 56-69.
*7 Por. W. Strézewski, Istnienie i wartos¢, Krakéw 1980, s. 31.
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Przyjecie zarowno koncepcji subiektywistycznych jak i obiektywistycznych, prowadzi
w gruncie rzeczy do podobnych konsekwencji. W przypadku pierwszych nie moze by¢ mowy
0 poznaniu ocen uzasadniajacych prawo pozytywne, za§ w przypadku drugich pojawiaja si¢
fundamentalne problemy ze wskazaniem przedmiotu i z intersubiektywna kontrola poznania,
bowiem dyskusji dostgpny jest tylko rezultat, nie za$ sam proces i jego przedmiot. Tak wigc
ostateczng podstawa proceséw prawotworczych sa oceny poszczegdlnych podmiotédw, nie za$
racje przemawiajace za przyjmowaniem takich, a nie innych ocen.”™

W koncepcji kulturowego ugruntowania wartosci, poddaje si¢ analizie proces
prowadzacy do ich okreslenia i mozliwos$¢ intersubiektywnej kontroli. Jednak rezultaty tego
procesu sg ograniczone do kultury i czasu. Przedmiotem - podstawa okreslania tego, co
nalezne, s3 twory typu kulturowego, czego konsekwencja jest zakwestionowanie
przyrodzonego charakteru praw cztowieka, opartych na tak ugruntowanych wartos$ciach.

Kolejna koncepcja ugruntowuje prawa cztowieka w okreslonej charakterystyce bytu
ludzkiego (w cechach cztowieka). Zgodnie z nia, to nie prawa sa wtérne wobec czlowieka, ale
cztowiek zostaje dopasowywany do pewnego tworu kulturowego - prawa, czy raczej jego
koncepcji. Inaczej méwiac: nie dlatego ma si¢ prawa, ze jest si¢ cztowiekiem, ale jest si¢
cztowiekiem, gdyz jest si¢ podmiotem prawa. Teoria prawa traktowana jest jako wyznacznik
kryteriow cztowieczenstwa. W mysl tej koncepcji nie wystarczy by¢ bytem ludzkim, aby
posiada¢ petni¢ praw, lecz trzeba jeszcze mie¢ pewna charakterystyke. Odrzuca si¢ zatem
zasade réwnosci.

W kontekscie przytoczonej teorii nalezy zauwazy¢, ze prawa czlowieka musza by¢
ugruntowane w czyms, co jest specyficzne dla bytu ludzkiego. Nie mozna zatem przyjmowac
za podstawg istnienia konkretnych praw, aktualnie obserwowanych cech cztowieka, gdyz
trudno jest wtedy ugruntowaé przyrodzono$¢ i powszechnos$¢ praw. Tym, co ogarnia caly byt
jest akt istnienia. Jezeli nie uwzgledni si¢ tego, woéwczas poszukujac ontycznych podstaw
praw moéwi sig tylko o pewnych cechach bytu ludzkiego, nie za$§ o samym bycie i w
konsekwencji przyznanie praw sprowadza si¢ do tak czy inaczej okreslonych wlasciwosci.

Z powyzszego wynika, iz zadnego z wymienionych typéw ugruntowania nie mozna
uzna¢ za w pelni zadowalajacy. Nalezy zatem poszukiwac takiego rozwigzania, ktore by w
sposéb spojny pozwalalo na ugruntowanie tresci naleznych stanéw rzeczy; ugruntowanie

samej ,,naleznosci” tych stanéw; ugruntowanie powinno$ci dziatan podmiotéw realizujacych

%% por. E.-W. Bockenforde, Prawo i wartosci. O krytyce aksjologicznego ugruntowania prawa, art. cyt., s. 66 -
67: proby aksjologicznego ugruntowania prawa sprowadzajq prawo do uchwytnych i funkcjonujqcych na co
dzien wyobrazen moralnych spoteczenstwa lub istniejqcych w spolteczenstwie, nie przeciwstawiajqc im wltasnego
\normatywno-krytycznego pogladu.
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nalezne stany; ugruntowanie naleznych standéw rzeczy jako obejmujacych elementy zaréwno
niezalezne, jak i zalezne od wolnych decyzji zaréwno poszczegdlnych jednostek, jak i
zbiorowosci; ugruntowanie zidentyfikowanych wcze$niej wilasciwosci praw, a przede
wszystkim przyrodzonos$ci, powszechnosci, nienaruszalnosci i cato$ciowosci, co wymaga,
aby ontyczna podstawa kazdego z tych typéw ugruntowania miescila si¢ w podmiocie praw.
Musi by¢ to element niezbywalny i nieutracalny, jak réwniez integrujacy inne wiasciwosci
cztowieka, w ktérych ugruntowana jest tre$¢ poszczegdlnych praw. Potrzeba zatem
integralnej ochrony praw, zaréwno w kontekscie zrédet jak tez ich zabezpieczenia.™

W tym wiasnie — jak si¢ wydaje - tkwi szczegdlna aktualno$¢ poruszanej problematyki
i wystarczajaca racja uzasadniajaca odwotanie si¢ do ksigzki kard. Z. Grocholewskiego.
Analiza mys$li Papieza nie ma jednak na celu proponowania koncepcji ugruntowujacych
prawa, lecz jasna wizj¢ zabezpieczenia ludzkiego bytu w jego godno$ci. Szczegdlnym za$

miejscem zagrozenia tego bytu jest obszar pracy ludzkie;j.

3. Godnos¢ cztowieka zrodiem godnos$ci pracy ludzkjej60

Osoba jest z natury bytem spotecznym. Jest jednocze$nie bytem manifestujacym siebie w
dzialaniu. Pokazano juz jak wazna jest w tym dzialaniu solidarno$¢ oraz kategoria
uczestnictwa w zyciu spotecznym na sposdb osobowy. Szczegélnie newralgicznym
momentem zaangazowania czlowieka w zycie wspdlne jest ludzka praca. Pokazuje ona
zaréwno potrzebe podkreslenia podmiotowosci na plaszczyznie ludzkiej, jak tez jej
umocnienie na plaszczyznie duchowej.61

Praca w nauczaniu Jana Pawta II ma znaczenie zarowno w wymiarze przedmiotowym
(panowania nad ziemia), jak réwniez w wymiarze podmiotowym (to zawsze czlowiek-osoba
wykonuje prace). Wazne jest podkreslenie, Ze praca bardziej zwiazana jest z czlowiekiem, niz

z plaszczyzna ekonomiczna. Z punktu widzenia nauczania spotecznego Kos$ciola nalezy

% Por. H. Skorowski, Niektore aspekty ochrony praw cztowieka, ,,Saeculum Christianum” 2(1995) nr 1, s. 241-
256. Dobitnym przyktadem niewystarczalno$ci koncepcji praw czltowieka pomijajacych sfer¢ dziedzictwa
duchowego i religijnego moze by¢ Karta Praw Podstawowych. Szerzej na temat karty pisatem w ,,Deklaracja
moralnosci europejskiej” w Karcie Praw Podstawowych, STV 39(2001) nr 2, s. 157-175.

60 Szerzej na temat pracy ludzkiej, szczegélnie w kontek$cie zagrozenia bezrobociem pisalem w artykule
Wychowanie do pracy czy wychowanie do bezrobocia? Teologicznomoralna ocena zjawiska bezrobocia w
Polsce, STV 40(2002) nr 1, s. 101-120. Stamtad tez pochodza niektére mysli przywotane w tej czgsci artykutu.
Oddaja one jednak istote problemu, wskazana przez kard. Z. Grocholewskiego — por. FD, s. 47-50.

" W niepowtarzalny sposéb teologie pracy ludzkiej ukazuje Jan Pawet II we wprowadzeniu do encykliki
Laborem exercens.
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powiaza¢ przede wszystkim prace z godnoscia, nalezy swoiscie méwi¢ o godnosci samej
pracy. Jest ona bowiem oprécz zdobywania $rodkéw do zycia powotaniem czlowieka,
wpisujacym go w sama istotg¢ faktu stworzenia, jest takze droga do $wigtosci oraz wyrazem
stuzby spoteczenstwu. Nalezy takze podkresli¢, iz godno$¢ pracy wynika z natury cztowieka.
Nie jest ona zjawiskiem, do ktérego prawo zyskuje cztowiek na drodze legislacji. Jest ono
prosta konsekwencja poprawnego odczytania natury cztowieka. Praca jest wigc
fundamentalnym prawem osoby. Stad tez jest ona pierwszym miejscem obrony godnosci
czlowieka, gdyz sama z godnosci czlowieka wyrasta.®

Praca jest takze istotnym elementem w zyciu rodziny. To wladnie poprzez prace
dokonuje si¢ podstawowy proces przekazu wartosci. Praca uczy takze rdl spotecznych, jakie
osoba realizuje w zyciu spolecznym. We wlasciwym rozumieniu pracy ogromna role pelni
réwniez motywacja. Niestety coraz czgsciej obserwuje si¢ funkcjonowanie wedlug modelu
,wyuczonej bezradnosci”’. Problematyczna jest réwniez swoista ideologizacja sukcesu,
zaréwno uwazajac go za jedyny cel zycia ludzkiego jak réwniez sprowadzajac jego znaczenie
do pewnego zjawiska wynikajacego z niewtasciwie pojmowanego chrzescijanstwa. Faktem
jest, ze wysitek motywacyjny do szukania pracy jest bezposrednio zwiazany z rozumieniem
sukcesu. Szukaniu pracy musi towarzyszy¢ bowiem swoista ,,nadzieja na sukces”. Oczywiscie
istotnym elementem jest wtasciwe rozumienie sukcesu, ale w $wietle ,,wartosci oczekiwanej”
jest on wprost niezbednym elementem wychowania do pmcy.63

Z motywacja do pracy wiaza si¢ bardzo konkretne cechy charakteru. Pierwsza cecha
jest powsciagliwo$¢. Rozumiana jest ona jako ogdlnie pojgte panowanie nad soba. To
przeksztatca si¢ w opanowanie, nazywane czg¢sto ,,przytomno$cig umystu”. Dalej podkresla
si¢ zdyscyplinowanie, wytrzymato§¢ i stanowczos$¢. Na szczegdlna uwage zastuguje
podkreslenie takiej cechy charakteru, jaka jest mgstwo. Myli si¢ ja bowiem czgsto z ideg
walecznosci, ktéra w zyciu moze przybiera¢ charakter postawy roszczeniowej, zapomina si¢
natomiast, ze gldownym elementem cnoty mgstwa jest nabycie pewnej stalosci charakteru.
Dzisiaj coraz czg$ciej podkresla si¢ niezastapiona rolg uczu¢ w motywacji do pracy.
Potwierdzaja to badania przeprowadzone przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Studentow
Nauk Ekonomicznych (AIESEC).** Wszystko to pokazuje, jak istotny zwiazek zachodzi

pomigdzy godnos$cia osoby a jej zaangazowaniem w Zycie spoleczne poprzez prace. w

2 por. LE 9; Mgr G. Defois, Dépasser les lois de I’économie, ,,La Documentation catholique” z 20 maja 2001 r.,
nr 10, s. 492.

% Por. R. Derbis, Doswiadczenie codziennosci: poczucie jakosci zycia, swoboda dziatania, odpowiedzialnosé,
wartosci osob bezrobotnych, Czgstochowa 2000, s. 22, 42-43.

% Por. Pracodawca roku 1997, Region Lodzki, AIESEC, s. 5; zob. takze interesujace refleksje na temat
motywacji do pracy J.E. Karney, Motywacja do pracy, ,,Edukacja Dorostych” 1/1994, s. 59-60.
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pracy bowiem wyraza si¢ najpelniej prawda antropologiczna. Dobrze wyrazaja to stowa
encykliki W sposobie powstawania i okreslania nowych potrzeb zawsze sie wyraza mniej lub
bardziej stuszna koncepcja cztowieka i jego prawdziwego dobra. Poprzez decyzje dotyczqce

produkcji i konsumpcji ujawnia sie okreslona kultura jako ogdlna koncepcja z'ycia.65.

4. Cywilizacja mitosci miejscem urzeczywistniania filozofii osoby

Ltatwo zauwazyé, ze spojrzenie Jana Pawta Il na cywilizacje ma charakter gleboko
humanistyczny i tym samym rozni sie od obiegowego rozumienia cywilizacji, jakie utrwalito
sie w tradycji historiozoficznej. Cywilizacja nie moze by¢ rozumiana jako ponadosobowa i
neutralna moralnie struktura umozliwiajqca jednostce uczestnictwo w materialnych,
technicznym i prawno-politycznych zdobyczach ludzkiego geniuszu.% Cywilizacja w
rozumieniu Papieza taczy bowiem uczestnictwo z przykazaniem mitosci.®’ Szczegdlng
potrzebe budowania cywilizacji mitosci mozna dzisiaj zauwazy¢ na poziomie pracy, etyki i
kultury.®

Cywilizacja mitosci jest przede wszystkim komunia. Do swojej petni obok uczestnictwa i
mitosci potrzebuje tez kategorii prawdy. Inaczej cztowiek nie wie, w czym utkwi¢ duchowy
wzrok, [...] co witasciwie tqczy|...] 7 drugim cztowiekiem. Bez prawdy nie wiadomo bowiem,
co ma znaczyé stowo ,komunia”.” Cywilizacj¢ mitosci nazywa si¢ réwniez miloscia
spoteczng. Oznacza ona, ze nie chodzi w niej o takie czy inne dobra, ale o osobg jako
podmiot. Najlepszym podsumowaniem tej refleksji sa stowa Jana Pawta II wypowiedziane do
cztonkéw Konferencji Episkopatéw Europy: Czlowieka nie mozna nigdy rozwazaé w
kategoriach przedmiotu, ktory mozna kupic¢ lub sprzedaé, wykorzystaé czy manipulowac. Jest
on bowiem osobq, stworzonq na podobienstwo Boze, w ktorym objawia si¢ czujna mitosé¢

Stworcy i Ojca wszystkich. Kazdy cztowiek, niezaleznie od tego kim jest, niezaleznie od

% CA 36.

S Bajda, Stosunek do Zycia jako miara cywilizacji, art. cyt., s. 45.

 Por. FD, s. 55-56; RH 10; DiM 12; SRS 32.

8 Szeroka perspektywe budowania cywilizacji mitosci rysuje M.-A. Fontelle, Construire la civilisation de
Pamour. Synthése de la doctrine sociale de I'Eglise, Paris 1997. Na temat kryzysu pracy — Z. Skrobicki,
Chrzescijanski wymiar pracy w swietle encykliki Laborem exercens Jana Pawta II, ,Studia Warminskie” 39
(2002) nr 5, s. 286n; natomiast o kryzysie kultury pisze W. Luzynski — por. tenze, Spofecznos¢ polityczna a
kultura w nauczaniu Jana Pawta II, Studia Warminskie” 38(2001) s. 260n.

% A. Siemieniewski, Personalistyczny charakter prawdy a doswiadczenie chrzescijanskie, ,Wroctawski
Przeglad Teologiczny” 9(2001) nr 1, s. 59.
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swojego pochodzenia i warunkow Zzycia, zastuguje na absolutny szacunek. Kosciol nie
przestaje przypominac tych fundamentalnych zasad zycia spotecznego. 70

Wezwanie do budowania cywilizacji mito$ci nabiera szczegélnego wydzwigku po 11
wrze$nia 2001 roku. W Oredziu na Swiatowy Dzieri Pokoju — 1 stycznia 2002 — Jan Pawet 1T
podkreslal, ze warunkiem prawdziwego pokoju jest sprawiedliwo$¢ i szczegdlna forma
mitosci, ktéra jest przebaczenie. Zdaniem papieza, przebaczenie nie sprzeciwia si¢
sprawiedliwos$ci. Jest raczej pelnig sprawiedliwodci, ktéra zaklada ludzka stabo$¢ i egoizm.
Przebaczenie jest zatem inicjatywa konkretnego podmiotu, ktéry wchodzi w relacje z innymi
ludZzmi. To wiasnie przebaczenie kompletuje zasadg¢ uczestnictwa i solidarnosci oraz dopetnia
rozumienie cywilizacji milosci. Natomiast odrzucenie przebaczenia prowadzi do
nieuniknionych reperkusji w ptaszczyznie rozwoju, zaréwno oséb jak i caltych narodow. Nie
ma pokoju bez sprawiedliwosci i nie ma sprawiedliwosci bez przebaczenia. Trudno o lepsze
dopetnienie przeprowadzonych analiz, szczegdlnie w kontekscie obecnej sytuacji. By¢ moze
wtasnie w tym kontek$cie tak bardzo prawdziwie brzmia stowa O. J.M. Verlinde, iz to
wlasnie nam, chrze$cijanom przypada w udziale realizacja owej ,utopii”’, ktéra moze

przemienié¢ §wiat w mocy Ducha Swigtego.”'

Zamiast zakonczenia

Filozofia prawa czy filozofia osoby? Pytanie retoryczne, chociaz jak pokazuje
doswiadczenie, nie jest ono pozbawione sensu. Skromna préba podejscia na nowo do
podstawowych zagadnien nauczania Jana Pawtla II, osadzonych w kontek$cie filozofii K.
Wojtyty pokazata, ze warto byto skorzysta¢ z pretekstu ponownego ukazania si¢ ksiazki La
filosofia del diritto di Giovanni Paolo Il kard. Zenona Grocholewskiego. Pozornie niewiele
mozna dorzuci¢ do samej istoty nauczania papieskiego pomigdzy rokiem 1991 a 2002. Jednak
nowa interpretacje dopisuje samo zycie, i to rowniez zycie wymusza ciagle na nowo twdércze
sigganie do inspirujacego nauczania Jana Pawta IL.

XXI wiek jest okre§lany bardzo réznie. Chce si¢ uczyni¢ z niego ,,nowa erg”. Ale

moze wykorzystujac to negatywnie kojarzone zjawisko nalezatoby zaproponowaé hasto

7 Jean Paul 11, Les chrétiens sont invités a étre I’ame de | "Europe. Message a 1’ Assemblée pléniere du Conseil
des Conférences épiscopales d’Europe a Bruxelles, du 19 au 23 octobre 2000, ,,Documentation Catholique”
2236(2000) s. 956-960, cyt. za J.M. Verlinde, Le christianisme, printemps de I’Europe, Paris 2002, s. 72 (w
ttumaczeniu wtasnym).

"' J M. Verlinde, Le christianisme, printemps de I’Europe, dz. cyt., s. 333.
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nowej ,.Ery Osoby”.”” Polegataby ona na ponownym odkryciu i uznaniu w mitosci
fundamentalnej energii Zycia. Bylby to inny wymiar tego, co Jan Pawet II nazywa
globalizacja solidarnosci’”” oraz globalizacja ludzkich sumien.”*

Niewatpliwie zycie spoteczne potrzebuje konkretnych mechanizméw i praw. Taka rolg
zdaje si¢ pelni¢ demokracja i prawa cztowieka. Jedno i drugie musi jednak by¢ zakotwiczone
w glebszej filozofii niz ta wyrazona w demokracji i koncepcjach praw cztowieka. Nie sposob
bowiem zbudowa¢ koncepcje osoby bez zrozumienia koncepcji Boga. Moéwié¢ bowiem o
osobie, to mowic¢ o naszych relacjach ludzkich i o naszej relacji do Boga. Jestesmy osobami,
poniewaz jestesmy nimi najpierw w perspektywie Boga. Bowiem owo wejrzenie stworcze
Boga jest personalizujqce. »

Na zakonczenie swojej ksiazki kard. Z. Grocholewski wyprowadza pewne wnioski.
Ostatni z nich ukazuje niewystarczalnos¢ filozofii prawa, sugerujac tym samym potrzebg
rozwijania teologii prawa.’® Niewatpliwie — jak zauwaza Autor — jest to zaproszenie do
poglebienia refleksji nad czlowiekiem i prawem w perspektywie Bozego Objawienia.
Pozostaje tylko pytanie, czy lepiej osadzi¢ refleksj¢ nad prawem w koncepcji teologii prawa
(jak proponuje kard. Zenon Grocholewski) czy tez idac na pewien kompromis ze
wspolczesnoscia (przez kompromis rozumiem nie tyle rezygnacj¢ z prawdy, co inny sposéb
dotarcia i prezentacji prawdy), przyblizy¢ na nowo koncepcje osoby na gruncie tej
szczegOlnej filozofii, ktéra ani do filozofii, ani do teologii sprowadzi¢ si¢ nie da — filozofii
pokornej zadumy nad cziowiekiem, gdzie mozna by¢ tylko $wiadkiem Boga w sercu
ludzkiego dramatu. To za$ wydaje si¢ réwnie owocne, szczegdlnie w kluczu hermeneutyki

filozoficznej i prawnicze;j.

Jarostaw A. Sobkowiak MIC — dr teologii, adiunkt w Katedrze Teologii Moralnej
Szczegétowej UKSW.

2 Por. M. Fédou, Le christianisme a I’heure de la mondialisation, ,,Etudes” Septembre 2002, nr 3973, s. 221.

& Globalizacja jest dzis zjawiskiem obecnym we wszystkich dziedzinach ludzkiego Zycia, ale jest tez zjawiskiem,
ktorym nalezy maqdrze kierowac. Potrzebna jest globalizacja solidarnosci, Jan Pawet II, Potrzebna jest
globalizacja solidarnosci, OsRomPol 21 (2000) nr 6 (224), s. 38.

W $wiecie zglobalizowanym, w ktorym skutki zamachow na sprawiedliwos¢ i pokoj w gtownej mierze ponoszq
najstabsi, konieczna staje si¢ globalna mobilizacja sumien, Jan Pawet I, O globalng mobilizacje sumien,
OsRomPol 23 (2002) nr 2 (240), s. 30.

5 B. Sesboiié, Dieu et le concept de la personne, art. cyt., s. 322.

7 Por. FD, s. 58-59.
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Philosophie de la loi ou philosophie de la personne? La réflexion sur I’ouvrage du cardinal

Zenon Grocholewski <La filosofia del diritto di Giovanni Paolo 11>

Résumé

L'objectif de cet article consiste a répondre a la question, si la philosophie de Jean
Paul II est une philosophie de la loi ou plutdt une philosophie de la personne. Comme point de
départ des analyses discutées nous avons pris 1'ouvrage du cardinal Zenon Grocholewski, La
filosofia del diritto di Giovanni Paolo IlI. L'auteur de ce livre nous montre l'insuffisance de la
loi dans une protection totale de l'existence de 1'étre qui est la personne. Cette insuffisance
résulte du fait que la loi est pour 'nomme et, par conséquent, elle est secondaire par rapport a
la personne. La personne c'est un étre défini par la dignité, la subjectivité, la liberté liée avec
la verité objective et orienté vers le bien. Cette conception intégrale de la personne exige une
conception intégrale des droits qui 1'assurent. Les droits, de leur part, réglent le niveau de
l'action qui est 1'expression de la transcendance de la personne. C'est I'action qui est une place
particuliere de la syntese de la philosophie de Karol Wojtyta et de la théologie de Jean Paul II.
La conception de la transcendance de la personne dans l'action, ébauchée chez le philosophe
Wojtyla, a trouvé, en effet, son remarquable accomplissement dans la théologie du travail
humain de Jean Paul II. Aussi les autres principes exposés du point du vue de la philosophie,
comme la participation et la solidarité, ont obtenu leur nouvelle forme théologique.

Il nous reste encore d'exposer les motifs du retour a ce petit livre dont le sujet était
présenté pour la premiere fois au début des années 90. Or, la réédition du livre discuté
provoquait l'auteur de l'article de formuler le probleme de I'actualité de 1'enseignement de Jean
Paul II dans le contexte de la compréhension contemporaine de la loi, notamment des droits
de 'homme. Comme on a déja remarqué, le plan de la loi n'est pas suffisant pour l'explication
complete de sa signification. Il reste encore de résoudre la question s'il est mieux de placer la
réflexion sur la loi dans la conception de la théologie de la loi (comme le propose le cardinal
Zenon Grocholewski) ou, consentant 2 un compromis avec nos temps, de propager a nouveau
une conception de la philosophie de la personne — ce qui semble aussi fructueux, surtout sur le

plan de I'herméneutique philosophique et juridique.

Jarostaw A. Sobkowiak MIC



