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GODNOSC W KOMUNIKACJI: COMMUNICATIO, COMMUNICARE,
COMMUNITAS*

Bdg jest Osoba, ktéra wzywa do istnienia osobowy podmiot ludzki. Nalezy jednak od
razu doda¢: Bog jest osoba dla cztowieka. Inaczej mowiac: Bog nie miatby potrzeby objawia¢
siebie jako osoba, gdyby nie chciat tego uczyni¢ dla cztowieka.' Natomiast czlowiek moze
istnie¢ tylko jako osoba, ale z dopowiedzeniem ,,przez” i ,,dla” Boga, a w Nim dla drugiego
cztowieka. Czlowiek istnieje ,,in se” jako podmiot, ktéry jednoczesnie nie moze istnie¢
wylacznie ,,per se”, dlatego tez jest on istota dialogicznaf: najpierw w dialogu z Bogiem a
nastepnie w relacjach migdzyludzkich.

Zrédtem osobowej godnosci jest Bég. Ten, w ktérego Synu, Stowie Wcielonym
dokonato si¢ istotne przej$cie od substantia do subsistentia. Bég jednak jawi si¢ nie tylko
jako blizej nieokre§lona istota, ale jest takze, a moze przede wszystkim, osoba.’
Odpowiednikiem tego przej$cia moze by¢ inne przejscie pojgciowe od terminu hypostasis do
prosopon. Drugi termin wskazuje nie tylko na sam fakt istnienia, ale na szczegdlnie
uprzywilejowana kategori¢ biblijna, jaka jest oblicze. Jednak i w tym przypadku nalezy
doda¢, ze Bég ujawniajac swoje oblicze, uczynit to komunikujac siebie czlowiekowi. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze dwa wielkie terminy teologiczne — Boga jako osoby i oblicza Bozego —
otrzymat cztowiek w darze komunikacji.

Godno$¢ osoby zasadza si¢ jednak nie tylko na podobienstwie do Boga. Drugim jej
zrédlem jest braterstwo wszystkich w Chrystusie. Podstawowym za$§ obliczem cztowieka,
ujawniajacym jego istotg i godnos¢ jest bycie synem. To wtasnie synostwo jest podstawowym
wyrazem godnosci i tozsamosci osoby. Jest ono tez naczelna trescia procesu komunikowania
Boga $wiatu.*

Celem niniejszego komunikatu bgdzie préba ukazania wspdtczesnego pojmowania
godnosci ludzkiej na pozornie nowej plaszczyznie jaka jest komunikacja. Zostanie ona

ukazana na trzech zasadniczych poziomach: komunikacji jako procesu (communicatio),

* Komunikat wygtoszony na konferencji naukowej Mys! etyczna Jana Pawta Il wobec wyzwan poczqtku nowego
tysiqclecia — 5 czerwca 2003 r. — UMK Torun.

"Por. B. Sesboiié, Dieu et le concept de la personne, ,,Revue théologique de Louvain” 33(2002), s. 330-332.

2 Por. A. Kobylinski, Filozofia przyjazni i samotnosci, ,Homo Dei” 73(2003) nr 1, s. 51.

* Tamze, s. 63; B. Sesboiié, Dieu et le concept de la personne, art. cyt., s. 324.

* Interesujace studium teologiczne na temat $wiata komunikacji jako pierwszego areopagu proponuje K.
Woltpiuk, 1l mondo della comunicazione il primo areopago di Giovanni Paolo II, Roma 2001.



komunikacji jako przekazywanej tresci (communicare), ktora z racji tego, ze jest dziataniem
komunikujacym osoby prowadzi ostatecznie do szczegdélnej formy wspdlnoty o0s6b
(communitas). W ten sposéb komunikacja wyrazajaca osobg nie daje si¢ sprowadzi¢
wylacznie do poziomu zabezpieczajacego tozsamos$¢ osoby przez jej zamknigcie, ale jest

tozsamoscig otwarta, ktéra najlepiej ujawnia dynamike¢ bytu ludzkiego.

1. Communicatio

Wychodzac od préby zdefiniowania komunikacji jako procesu zachodzacego migdzy
osobami, mozna w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze jest ona dynamicznym procesem
polegajacym na wymianie tzn. wysylaniu i odbieraniu przekazow w ramach okreslonej
sytuacji lub kontekstu (Glodowski, 2001).” Mozna tez méwi¢ o réznych jej rodzajach:
symetrycznej, asymetrycznej, komplementarnej, itp.® Jedno z istotnych zalozen komunikacji
méwi o tym, ze jest ona mozliwa na podstawie wspdlnej wiedzy o faktach.” Po to, by
komunikacja mogta rzeczywiscie zaistnie¢ potrzeba uwzglednienia zasadniczych czynnikéw
sktadajacych si¢ na ten proces. Mozna wskaza¢ na nastgpujace:

® rzeczywisto$¢ transcendentna — dotyczy tego, co ma wptyw na czlowieka spoza sfery
empirycznej. Z racji, iz tego typu oddzialywania na czlowieka, np. Boga mozna
pojmowa¢ tylko przez analogig, dlatego szczegélnym miejscem wymiany
doswiadczen jest wtasnie komunikacja interpersonalna;

e czynniki wrodzone — obejmuja sfer¢ dziedzictwa genetycznego oraz to wszystko, co
nabyte w poczatkowych etapach zycia. W zyciu religijnym cztowiek otrzymuje w tym
okresie pierwsze obrazy ukazujace stosunek Boga do cztowieka;

e czynniki §rodowiskowe — dotycza oddzialywania rodziny, spoleczenstwa, kultury,
religii, szeroko pojgtego otoczenia. W wymiarze religijnym cztowiek doswiadcza ich
jako szczegdlnej opieki Boga nad stworzeniem;

e aktywno$¢ wilasna — dotyczy zaréwno reakcji na oddzialywanie wcze$niejszych

czynnikéw, jak rowniez podejmowania wlasnych dziatan w celu dokonywania zmian.®

° Definicje przytaczam za R. Jaworski, Psychologiczna analiza religijnosci w perspektywie komunikacji
interpersonalnej, ,,Studia Psychologica” 3(2002) nr 3, s. 149.

° Tamze, s. 155-156.

" E.D. Hirsch, Cultural Literacy, New York, s. 31.

¥ R. Jaworski, Psychologiczna analiza religijnosci w perspektywie komunikacji interpersonalnejart. Art. cyt., s.
160.



Pierwszym wymiarem komunikacji jako procesu jest kontakt. To w nim czltowiek stawia
pytanie o siebie. Dopiero w kontakcie z drugim czlowiekiem, osoba zostaje postawiona
wobec koniecznos$ci znalezienia odpowiedzi na pytanie o to, kim jest. To wla$nie w kontakcie
potwierdza ona swoja obecno$é i tozsamosé.” Potwierdzenie to nie moze by¢ jednak milczace.
Pierwszym jej poktadem jest ptaszczyzna komunikacji niewerbalnej. Jednak szczegdlna, ze
wzgledu na charakter bytu ludzkiego, jest komunikacja werbalna. Ta ptaszczyzna potwierdza
wczesniejsze refleksje teologiczne na temat osoby oraz prawdg, ze moéwienie nie jest
indywidualng i1 prywatna czynnoscia osoby. Nalezy ono do wspdlnoty. Najprostszym
potwierdzeniem tej tezy jest sytuacja, gdy kto§ méwi niezrozumiale; mozna uznaé, ze wtedy
wiasciwie nie méwi, gdyz nie bedac rozumianym, nie komunikuje.'

Istotne miejsce w procesie mowienia zajmuje jezyk. To on, a wlasciwie szczegdlna cecha
zwigzana z bytem ludzkim, jaka jest jezykowos$¢, ukazuje charakterystyke bytu ludzkiego.
Tworzy on tez szczegdlny zwiazek z mysleniem, gdyz z jednej strony jezyk jest czyms mniej
niz myslenie - ono go intencjonalnie wyprzedza, z drugiej jest czym$ wigcej, gdyz to wilasnie
jezyk okre$la i determinuje myslenie.'!

Niemniej juz na poziomie samego procesu, mozna zauwazyC, ze zmianie ulega jezyk
komunikacji interpersonalnej. Z jednej strony cztowiek moze poznaé praktycznie wszystko i
by¢ wszedzie, z drugiej za$ jest umieszczony jak gdyby na ,,wysepce czasu”. Oznacza to, ze
powaznemu skréceniu ulegt czas na odpowiedzialno$¢. Akcja i reakcja zdaja si¢ zachodzi¢
rownocze$nie, to za$ pociaga brak czasu na weryfikacj¢ btedéw. Réwniez powaznej
modyfikacji ulegto tradycyjne rozumienie procesu poznania, zwlaszcza uwzgledniajace
podziat na poznanie zmystowe i poznanie racjonalne. Ot6z w procesie komunikacji obserwuje
si¢ coraz bardziej, iz poznanie sprowadza si¢ do wydluzania zasiggu zmystow. Fakt, iz one
docieraja dalej i szybciej niz kiedy$, myli si¢ z samym aktem poznania.'” Jest to ubocznym
skutkiem wchlonigcia poznania przez media, zwlaszcza przez szeroko pojete masmedia oraz
Internet.

Nie wszystko jednak, co jest poznaniem przez media, musi by¢ z koniecznosci poznaniem
wirtualnym i zrodzona przez takie poznanie komunikacja wirtualng. Zauwaza si¢ bowiem
naduzywanie terminu ,wirtualny” do komunikacji jak najbardziej rzeczywistej a

wykorzystujacej nowoczesne $rodki komunikacji. Nalezy sprecyzowac, ze wirtualne jest tylko

° B. Kostrubiec, Wybrane zagadnienia analizy psychologicznej procesu komunikowania sie, ,,Prace naukowe
Wyzszej Szkolty Pedagogicznej w Czgstochowie” 1996, z. V, s. 39.

% Por. Z. Wendland, Zagadnienie czasu i rola jezyka w doswiadczeniu hermeneutycznym, ,,Edukacja
Filozoficzna” 32(2001, s. 130-131.

" Tamze; por. takze A. Doda, Przysztos¢ we wstecznym lusterku. Inspiracje McLuhanowskie, art. cyt., s. 109.

"% Por. tamze, s. 103-115.



to, co nie ma swojego odpowiednika w rzeczywistosci. Najskuteczniejszym kryterium
realnos$ci procesu komunikacyjnego jest jego owoc, jakim jest spotkanie. Spotka¢ bowiem, fo

I . ;13 P . . . ;. ,
napotkac rzeczywistos¢, - ze szczeg6lnym uwzglednieniem rzeczywistosci osob.

2. Communicare

Pierwszym i podstawowym elementem tresci przekazu jest sama osoba jako podmiot
komunikacji. Do jej odczytania niezbgdne jest jednak podejscie podobne jak do uchwycenia
sensu tekstu. Ot6z trzeba ja odczyta¢, zrozumie€ i zinterpretowac. Interpretacja osoby jest
jednak szczeg6lna forma poznania. Poznajac drugie ,;ja”, czlowiek w jakim$ sensie poznaje
siebie czy tez ,siebie w kim§”. W ten sposob wnosi zawsze dodatkowy sens w poznanie.
Drzieje si¢ tak dlatego, ze poznajacy podmiot wnosi rowniez wlasny Swiatopoglad, a to
sprawia, ze poznanie nie przeksztatca si¢ w system komunikacyjny, lecz w obraz. Osobowy
charakter poznania wyraza si¢ w pewnych elementach precyzujacych to poznanie. Naleza do
nich takie pojegcia jak: ,to”, ,tu” i ,teraz”. ,,To” pokazuje psychiczng i duchowa blisko$¢
przedmiotu komunikacji, jakim jest osoba w swoim czlowieczenstwie. ,,Tu” ustala z kolei
miejsce komunikujacego podmiotu. Jest to swoisty punkt zerowy poznania i komunikacji.
»leraz” ujawnia, ze zaroOwno poznanie jak i proces komunikacji, dzieja si¢ aktualnie."*

Jak juz powiedziano, komunikacja treSci angazuje sam podmiot z jego podmiotowa
prawda. Oznacza to, ze mOwienie (parler) jest jednoczes$nie szczegélna forma wyrazania
siebie (par [’étre). W takim rozumieniu klamstwo byloby negacja bytu komunikujacego i
niemoznos$cia poznania jego godnosci. Poznanie, ktore tworzy tre§¢ przekazu ma jednak dwa
momenty graniczne: pierwszym jest fakt catkowitej samotnosci osoby, drugim absolutna
warto$¢ wspélnoty, az do zatracenia podmiotowego charakteru osoby."> Samotnos¢ cztowieka
jest niewatpliwie przejawem jego wielko$ci 1 niezbednym warunkiem jej tworzenia. Niemniej
moze ona przybra¢ formy antropologii zabezpieczajqcej subiectum, zawgzajacej pojmowanie
cztowieka do niego samego a tym samym pozwalajacej znalez¢ jedynie to, czego si¢ szuka.
Wtedy interpretacja tresci odbywajaca si¢ w kole hermeneutycznym wyjasniania-rozumienia,

zostataby sprowadzona wylacznie do ciasno rozumianego podmiotu: bylaby egzystencja

3 A. Kobylinski, Filozofia przyjazni i samotnosci, art. cyt., s. 56.

4w tej czesci refleksji szczeg6lne miejsce zajmuja odwolania do mysli P. Ricoeura zawartej w jego propozycji
hermeneutyki dziatania i tozsamosci. Zob takze Z. Wendland, Zagadnienie czasu i rola jezyka w doswiadczeniu
hermeneutycznym, art. cyt., s. 117-119; H. Mikotajczyk, Hermeneutyczna wyktadnia podmiotowej komunikacji,
,.Prace naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie” 1999 z 1, s. 5n; A. Doda, Przysztos¢ we
wstecznym lusterku. Inspiracje McLuhanowskie, art. cyt., s. 104.

5 Por. A. Kobylinski, Filozofia przyjazni i samotnosci, art. cyt., s. 62.



zamykajaca. Dlatego tez para poje¢ wyjasnianie-rozumienie musi wyj$¢ poza ciasno
interpretowany podmiot. Potrzebuje ona hermeneutyki metaﬁzycznej.16

Elementem dopelniajacym rozumienie podmiotu jest forma przekazu tresci, a
szczegOlnie to, co wiaze si¢ z podmiotem: kompetencje przekazujacego. Wyrazaja si¢ one w
zdolno$ci adaptacyjnej, umiejetnosci budowania wigzi emocjonalnych, efektywnym
porozumiewaniu si¢ oraz umiejgtno$¢ osiagania wlasnych celow."’ Niezbedny jest tez jezyk,
ktérym dokonuje si¢ przekazu, gdyz to od niego zalezy w znacznym stopniu charakter
postrzeganej i przekazywanej rzeczywistosci.'® Obok jezyka elementem wplywajacym na
rzeczywisto$¢ jest sam rozum, a wlasciwe jego zubozone rozumienie, sprowadzone do
elementu ,,funkcji” i ,,instrumentu”.19

Istotnym czynnikiem wplywajacym na tres¢ przekazu jest réwniez tozsamos$¢. Jest ona
wazna, gdyz bez odkrycia wlasnej tozsamosci nie jest mozliwe odkrycie tozsamosci drugiej
strony procesu komunikacyjnego. Bez wiedzy o tej tozsamo$ci nie jest mozliwe
porozumienie. Wtedy osoba narazona jest na zycie uchylajace si¢ od zaangazowania. Jesli
bowiem cztowiek egzystuje w schemacie wolnosci od, wtedy cyberprzestrzen daje mozliwo$¢
posiadania kilku tozsamosci (czego wyrazem jest czgsto wielo§¢ posiadanych kont poczty
elektronicznej) lub tozsamosci ,,podszywajacej sig”.® Taka tozsamo$é nie jest w stanie

zapewni¢ ani prawdziwo$ci przekazu, ani zabezpieczy¢ godnosci osoby, ani tez stworzy¢

rzeczywistej wspélnoty.
3. Communitas

Skoro cztowiek jest z natury bytem interpersonalnym, a wigc wchodzacym w komunig
z innymi osobami, oznacza to, ze realizuje siebie w akcie mowienia ,,ty”. W ten sposob
dialogiczno$¢ osoby wyklucza z jednej strony przywotywana juz skrajna samotnos¢, z
drugiej, warto$¢ absolutng wspolnoty. W konsekwencji granica wspdlnoty z innymi jest

relacja do TY absolutnego, jakim jest Bog. Niemniej samotnos$¢ jest istotnym elementem

16 Zob. hasto koto hermeneutyczne, w: Leksykon poje¢ teologicznych i koscielnych, red. G. O’Collins,
E.G.Farrugia, ttum. J. Oz6g, B. Zak, Warszawa 2002, s. 140; A. Doda, Przysztos¢ we wstecznym lusterku.
Inspiracje McLuhanowskie, art. cyt., 105. 120.

7 Por. U. Jakubowska, Wokdt pojecia ,, kompetencja spoteczna” — ujecie komunikacyjne, ,Przeglad
Psychologiczny” 39(1996) nr 3/4, s. 30-34.

3y, Mamzer, Tozsamos¢ w podrozy. Wielokulturowosé a ksztattowanie tozsamosci jednostki, Poznan 2002, s.
42.

Y7, Zdybicka, Kulturowe zawirowania wokot cztowieka konca XX wieku, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny”
3(1995) nr 1, s. 95.

2 706b. K. Majgier, Internet jako przestrzen komunikacyjna, ,,Przeglad Psychologiczny” 2000, t. 43, nr 2, s. 161-
162.



doswiadczenia osoby w procesie budowania wspdlnoty, gdyz jest ona przeciwienstwem
»cztowieka masowego”.21

Wspdlnota nie jest jednak prosta sumg ,ja — ty”. Nie moze ona istnie¢ i w pelni si¢
rozwija¢ bez bycia wspdlnota uczestnictwa i zrozumienia. Do zrozumienia za$§ moze dojs¢
wtedy, kiedy komunikacja doprowadzi do rzeczywistego spotkania. Rzeczywisto$¢ mierzy si¢
bowiem poziomem ,,0dstonigcia ontycznego”.22 Wspdlnota do prawdziwego zaistnienia
potrzebuje, by drugi nigdy nie stat si¢ wylacznie przedmiotem komunikacji. Inaczej méwiac,
nie mozna przechodzi¢ zbyt szybko do relacji ,;ja-on”, jesli wcze$niej nie stworzono relacji
.ja-ty”. Szczegblna forma tej relacji jest stowo, ktére nie przynalezy ani do ,,ja”, ani do ,,ty”,
ani tez nie jest suma tej relacji. Ono nie tylko taczy czlowieka z drugim, ale taczy ich w
grupg, we wspolnotg. Staje si¢ jednocze$nie wyrazem i ucielesnieniem wspolnoty. Stowo jest
jednoczesnie tym, co naklada na strony komunikacji otwartosé¢ intencji, zgodnosé informacji
stownych i bezstownych oraz empatie (Braun-Gatkowska, 1990).> To za$ zaklada zasade
przektadalnosci perspektywy >

Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, Zze z jednej strony nowe formy
komunikacji spotecznej oparte na nowych $rodkach technicznych daja niespotykane dotad
mozliwosci. Z drugiej za$, chociaz nowe formy techniczne (jak np. Internet) nie
znieksztalcaja obrazu $wiata i oséb, to niewatpliwie zwigkszaja czas jego tworzenia.
Szczegbélng forma niosaca pewne pytania jest Internet. Nawet, jesli tworzy on okre$long
wspolnote, to charakteryzuje si¢ ona duzym stopniem anonimowos$ci. Anonimowosci tej
towarzyszy silna presja na korzystajacych z tej drogi komunikowania si¢. Komunikacja droga
internetowa niesie réwniez niebezpieczenstwo zatarcia granicy pomig¢dzy komunikacja
interpersonalng a spoteczna. We wspdlnocie tworzonej droga internetowa tatwiej tez o

,,odhamowanie” reakcji, na ktére osoba nie pozwolilaby sobie w kontakcie oﬁf-line.25

21 Por. A. Kobylinski, Filozofia przyjazni i samotnosci, art. cyt., s. 53-65.

2 Tamze, s. 54-57; R. Jaworski, Psychologiczna analiza religijnosci w perspektywie komunikacji
interpersonalnej, art. cyt., s. 146

BI.C. Nyiri, Indywiduum i elita w epoce informacji, ,,Forum Philosophicum” 2(1997) t. 2, s. 23; B. Kostrubiec,
Wybrane zagadnienia analizy psychologicznej procesu komunikowania sie, art. cyt., s. 45.

2 D. Ortenburger, Pomiar wybranych aspektow sprawnosci komunikacyjnej, ,Prace naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Czgstochowie” 1998, z. VII, s. 103.

% Por. K. Majgier, Internet jako przestrzen komunikacyjna, art. cyt., s. 164-168.



WNIOSKI KONCOWE

Powyzsze refleksje prowadza do nastgpujacych wnioskow:

1. Podstawowa form¢ komunikacji stanowi obecnie Internet. Jest to forma komunikacji,
ktéra ciagle czeka na swoja filozofig i teologiq;26

2. Komunikacja, aby mogta by¢ komunikowaniem osoby w jej godnosci musi sta¢ si¢
jednoczesnie procesem personalizacji;

3. Interaktywno$¢ obserwowana w tworzeniu komunikacji za pomoca Internetu, nie
moze jednak zastapi¢ interpersonalnosci;

4. Internet znajdujacy niewatpliwie pozytywna ocen¢ w nauczaniu Jana Pawta II niesie
jednak niebezpieczenstwo rezygnacji z przekazywania rzeczywistego obrazu §wiata na
rzecz symulacji rzeczywistosci. Oznacza to, ze nie moze on rosci¢ sobie prawa do
bycia elektroniczng wersjq rzeczywistosci;

5. Chrzedcijanskim horyzontem komunikacji jest Stlowo Wcielone. Wcielenie za$
domaga si¢ realnosci osoby w procesie komunikacji; chodzi zaréwno o realnos¢
fizyczna, jak i cielesna;

6. Celem komunikacji jest wspdlnota. Jej idealnym obrazem jest komunia z Bogiem.
Zaklada ona post i taske. Natomiast w relacjach interpersonalnych odpowiednikiem
postu bylaby potrzeba otwarto$ci osoby i $wiadomo$¢ wtiasnej ograniczonosci,
natomiast odpowiednikiem przywrdcenia taski bytoby odrzucenie w komunikacji
,»grzechow”: zamykania si¢ w sobie, stereotypu i wirtualnosci;

7. Prawdziwa komunikacja domaga si¢ reinterpretacji samego pojecia wspélnoty. Chodzi
o odkrycie §wiadomosci, iz wspdlnota utworzona droga on-line nie moze zmienic¢
teologicznego sensu czasow i miejsc swietych (por. KPK).

Godno$¢ w komunikacji sprowadza si¢ zatem do odkrywania pelnego sensu osoby,
zaréwno w wymiarze rzeczywistym i jednostkowym, jak rowniez symbolicznym. Osoba jest
nie tylko znakiem komunikujacym, ale réwniez symbolem dajqcym do myslenia, nie tylko w
wymiarze treSci stownej przekazu, ale pelnej tresci niesionej przez osobg. Wszystko to
prowadzi do wniosku, ze nawet najnowsze osiagnigcia technologiczne w dziedzinie
komunikacji nie zastapia ostatecznego owocu wszelkiej komunikacji, jaka jest osobowe

spotkanie ,,twarza w twarz”.

%% Pewna prébg moze stanowié artykut A. Draguty, Pan Bég symulowany, www.mateusz.pl/czytelnia/wiez-ad-
pbs.htm.




