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GLOBALIZM GOSPODARCZY I POLITYCZNY - SZANSA CZY ZAGROZENIE
POKOJU?

Marshall McLuhan, autor stynnego pojecia globalnej wioski (global village), zmarlty w
1980 roku zapewne nie bylby zaskoczony obrotem wigkszosci spraw przetomu wiekéw, ktére
potocznie nazywamy globalizacjq jako procesem czy globalizmem jako stanowiskiem
systemowym. Moze nieco bardziej rozczarowany bylby drugi z przywolywanych w tym
referacie autoréw — bl. Jan XXIII. Co taczyto te dwie postacie? Obaj wybiegali mysla w
przysztos¢, snujac — kazdy na swdj sposéb donioste — wizje §wiata. Pierwszy przewidywat, ze
w $wiecie konca XX wieku media elektroniczne zmniejsza odlegltosci migdzy ludzmi i ich
izolacje. Drugi wierzyt, ze pokdj na Swiecie, rozumiany jako przyjecie daru Boga jest
mozliwy. Przeliczyt si¢ pierwszy z autoréw, wierzac, ze komunikacja sama w sobie
doprowadzi do komunii. Nie spodziewal si¢ tez drugi, ze do jego rozumienia pokoju
migdzynarodowego zostanie dopisane nowe pojgcie - wojna prewencyjna.

W ten oto sposéb, idee oséb, ktére za zycia si¢ nie spotkaly, spotykaja si¢ po
czterdziestu latach, by na poczatku XXI wieku sprowokowaé nas do postawienia pytan: Czy
globalizm i pokdj mozna rozpatrywac jako dopetniajace si¢ rzeczywistosci? I czy obserwujac
kruchos$¢ pokoju §wiatowego mozna patrze¢ na zachodzace procesy globalizacyjne z nadzieja
czy z lekiem? Ta refleksja nalezy si¢ obu autorom, a préba odpowiedzi na postawione pytania
moze by¢ niewatpliwie cennym elementem dopetniajacym nasza wlasna egzystencje.

Istota proponowanej refleksji zostanie poprzedzona kilkoma uwagami dotyczacymi
procesu szeroko pojetej globalizacji. Nastgpnie zostana omoéwione dwie plaszczyzny
globalizacji tworzace szczegdlne jej zrgby systemowe: globalizm gospodarczy i polityczny.
W dalszej cze$ci ukaze si¢ zasadnicze elementy $§wiatowego pokoju, na ktére zwracat uwage
Jan XXIII. Na koniec powrdci si¢ do zasadniczego watku: zagrozen i szans pokoju w

kontekscie globalizmu.



1. Globalizacja — proéba definicji w kontekscie pokoju

Na poczatku nalezy poczyni¢ drobne uwagi metodologiczne. Ot6z w tytule referatu
pojawia si¢ termin ,,globalizm”. Suponuje on pewne zalozenia systemowe, ktére dotycza
porzadku $wiatowego, a w prezentowanym referacie zostang zawgzone do plaszczyzny
gospodarczej i politycznej. Niemniej juz szerszy zakresowo termin ,,globalizacja”, opisujacy
sam proces, niesie w sobie pewne paradoksy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze globalizacja moze
by¢ odbierana jako slogan i ideologia; jest tez ona niewatpliwie fenomenem rodzacym
konkretne wyzwania; w odniesieniu do podmiotéw ludzkich jest jednocze$nie czyms, co
faczy i co dzieli; z kolei, z punktu widzenia samego procesu upowszechniania idei nie jest
niczym nowym; jednocze$nie jest procesem majacym niewatpliwy wptyw na cato$¢ zycia,
gdyz zmienia tradycyjne miejsca: centrum i $§wiatowych peryferii, wptywa na rozumienie i
rolg paistwa w systemie §wiatowym, jest wreszcie globalna szansa i globalnym kryzysem.'

O randze problemu a jednocze$nie pewnej modzie na méwienie i pisanie o globalizacji
swiadcza statystyki przywotane przez Jacka Zielinskiego. Korzystajac z wyszukiwarki
dziennika ,,Rzeczpospolita” zauwazyl, ze stowo ,,globalizacja” w 1993 roku nie padio ani
razu. W 1994 roku juz 5 razy, w 1995 — 15 razy, 1996 — 29 razy. Rekordowy okazat si¢ rok
2000 — 131 razy.”

Jest rzecza niewatpliwa, iz nie ma jednej globalizacji, jest ich wiele, a istot¢ mozna
odczytywac¢ z kontekstu, w jakim w danym momencie czy na danym etapie wystgpuje.
Kontekst wydobywa z szerokiego wachlarza mozliwosci pewne elementy bardziej istotne dla
czasu czy regionu. Jesli za kontekst interpretacyjny przyja¢ efekty oddziatywania, wtedy
mozna moéwi¢ o globalizacji jako nieskregpowanym kapitalizmie, szansie na dziejowa
sprawiedliwo$¢, czynniku konfliktujacym Péinoc z Poludniem, umacnianiu jednego
mocarstwa, umozliwieniu wymiany idei. Krytycy globalizacji wskazuja z kolei na fakt, iz jest
ona przede wszystkim marginalizacja podmiotéw, fragmentaryzacja gospodarcza
poszczegdlnych panstw czy regionéw, dezintegracja przestrzeni spolecznej, fatalizmem
gloszacym, ze odmowa udzialu w globalizacji jest niemozliwa. Jako remedium na te

zagrozenia proponuje si¢ regionalizacje kontynentalng (szczeg6lnie dzisiaj widoczny konflikt

! Na szczeg6lna uwage zastuguje ksiazka W. Aniota, Paradoksy globalizacji, Warszawa 2002, w istotny sposéb
porzadkujaca zagadnienie globalizacji. Na plaszczyznie akademickiej mozna wskaza¢ wiele sympozjow i
konferencji poswigconych globalizacji, szczegdlnie warto odnotowa¢ sympozjum, jakie odbylo si¢ w maju 2001
roku w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie pod znamiennym tytutem: Globalizacja.
Szansa czy zagrozenie w rozwoju spoteczenstw? Materialy z tego sympozjum ukaza si¢ niebawem drukiem.

% Por. J. Zielifiski, Globalizacja. Pocztowki ze swiatowych rynkow, ,,Wokot Wspodtczesnosci” 2002 nr 2(14), s.
40-41.



Europa — Stany Zjednoczone), etnizacje jako powrdt do czgsto zapomnianych tozsamosci
narodowych i plemiennych, czy tez czgsto wystepujaca globalizacje gniewu (szczeg6lnie po
11 wrzesnia 2001 roku). Wskazuje si¢ réwniez na charakterystyczne cechy globalizacji, takie
jak finansjaryzacja, informatyzacja, hiper-dominacja, kultura kontraktu (szczegdlnie ukazujac
moment zerwania pomigdzy rynkiem i polityka) oraz potrzebg powstania globalnego
spoleczenstwa obywatelskiego.3

Sprobujmy zatem zbudowac¢ definicje globalizacji kreslac najpierw bardzo ogdlne
ramy, a nastgpnie probujac ja specyfikowa¢ z uwagi na tworzace ja przyczyny. W sensie
najbardziej ogélnym spotyka si¢ nastgpujace definicje opisowe globalizacji: Nigdy dotychczas
ludzie nie styszeli i nie wiedzieli tak wiele na temat reszty Swiata. Po raz pierwszy w dziejach
swiata ludzkosé jest zjednoczona wspolng wizjg bytu [...], czy tez sprowadzenie jej do
wymiaru bardziej gospodarczego: Po raz pierwszy w dziejach ludzkosci wszystko moze by¢
wyprodukowane i sprzedane wszedzie na swiecie. Bardzo obrazowo moéwi sig¢ tez o
globalizacji jako kompresji czasu i przestrzeni.' Socjolog, Anthony Giddens podaje
nastepujaca definicj¢ globalizacji: intensyfikacja stosunkow spotecznych, ktora tqczy odlegte
spotecznosci lokalne w ten sposob, ze wydarzenia lokalne sq ksztattowane przez wydarzenia
majqgce miejsce w odlegtosci setek mil i vice versa. Z kolei Percy Barnevika, prezes
najwigkszego holdingu przemystowego w Szwecji uwaza, ze globalizacja daje firmom
wolnosé¢ inwestowania, kupowania i mozliwos¢ utrzymania na jak najnizszym poziomie
ograniczen wynikajqcych m.in. 7 prawa pracy i politycznych regz,tlacji.5 Z kolei przeciwnik
globalizacji Samuel P. Huntington pokazuje pewne napigcie pomigdzy Zachodem i reszta
Swiata, ktére oddaje w sposOb nastgpujacy: swiat dzieli si¢ w pewnym sensie na dwa Swiaty,
ale jest to podziat miedzy Zachodem, cywilizacjq do tej pory dominujgcq, a wszystkimi
innymi, ktore majq ze sobq mato wspolnego. Krotko mowiqc, mamy do czynienia z jednym
Swiatem zachodnim i wieloma $wiatami niezachodnimi.®

Najprosciej mozna powiedzie¢, ze stowo ,,globalizacja”, ,,globalizm” wywodzi si¢ od

fac. ,,globus”, czyli kula, okragta bryta. Od XIX wieku przymiotnik ,,globalis” oznacza tyle,

3 Tworzac definicje¢ globalizacji na potrzeby niniejszego referatu odwotujg si¢ do nastgpujacych autoréw: H.P.
Martin, H. Schumann, Putapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, Wroctaw 2000, s. 222; J. Zielinski,
Globalizacja. Pocztowki ze Swiatowych rynkow, art. cyt., s. 66; S. Zamagni, Globalizacja jako rys specyficzny
ekonomii pro-przemystowej. Powiktania ekonomiczne i opcje etyczne, ttum. L. Balter, ComP 17(1997) nr 6(102),
s. 35n.

* M. Michalik, Globalizacja etyki — wyzwanie czy paradoks, ,,Wspolnotowos¢ i postawa uniwersalistyczna”
2001/2002 nr 2, s. 33.

3 Cytaty pochodza z artykutu J. Zielinskiego, Globalizacja. Pocztéwki ze Swiatowych rynkéw, art. cyt., s. 41.

® Stanowisko S.P. Huntingtona przytaczam za R.S. Czarnecki, Unifikacja czy pluralizm. Uwagi o globalnej
autonomii Wschodu i Zachodu, ,,Dzi§” 2000 nr 5, s. 55n.



co calo$ciowy, ogdlny, obejmujacy caly glob ziemski. Globalizacja jest wigc pewng forma
internacjonalizacji proceséw spotecznych, ktérych cechami sa zalezno$ci i problemy
globalne.

Zasadniczo wskazuje si¢ na cztery wymiary globalizacji: ekonomiczna,
informatyczno-komunikacyjna, globalizacj¢ kulturalna oraz szczegdlnie niebezpiecznag
globalizacj¢ ideologiczna. To wtasnie w jej kontek$cie szczegdlnie wymownie brzmig stowa
Jana Pawta II wypowiedziane do uczestnikow V Sympozjum Konferencji Episkopatow
Europy w 1982, juz niejako uprzedzajace zywe dzisiaj problemy. Powiedziat wtedy: Przez
Europe przeptywajq dzis prady, ideologie i ambicje, ktore uwaza sie za obce w stosunku do
wiary, jesli nawet nie wprost przeciwstawne chrzescijanstwu. Interesujqce jest jednak
ukazanie, jak poczynajqc od systemow i wyborow, ktorych zamiarem byta absolutyzacja
cztowieka i jego ziemskich osiqgniec, doprowadzono dzis do poddania pod dyskusje wtasnie
samego cztowieka, jego godnos¢ i wewnetrzne wartosci, jego wewnetrzng pewnosc i
pragnienie absolutu.”

Z uwagi na przyczyny, ktdre intensyfikuja zjawisko, mozna méwi¢ o globalizacji w
kontekscie okreslonych technologii takich jak: komputeryzacja, cyfryzacja, komunikacja
satelitarna, czy najbardziej dzisiaj rozpowszechniona plaszczyzna, jaka jest Internet.”
Globalizacja jest jednak procesem, ktéry ma nie tyle zawladna¢ cztowiekiem, co raczej jemu
stuzy¢. By tak sig stato, globalizacja powinna by¢ regulowana, zdemokratyzowana, oparta na
systemie etyczno-kulturowym taczacym prawde, wolnos$¢, mito$¢ i sprawiedliwo$¢ a takze
pojmujacym wspétzawodnictwo w duchu solidarnoéci.”

Globalizacja rodzi tez okres$lone skutki. Do najczestszych zalicza si¢ skutki spoteczne,
kulturowe i gospodarcze. Na plaszczyznie spotecznej zauwaza si¢ zjawisko tzw. ,konca
geografii”’. Czas i przestrzen przestaly mie¢ takie znaczenie, jakie odgrywaty dawniej.
Podobnie zmienita si¢ symbolika ludzkiego ciata. To ono przez wieki zabezpieczajace
cztowiekowi kontakt z rzeczywistoscia, zostalo zamienione na kontakt wirtualny. Tak
ostabione znaczenie ludzkiego ciata, powoduje tez, Ze samo cialo staje si¢ Srodkiem
wirtualnym, czgsto nie potwierdzajacym juz prawdziwo$ci uczestnictwa osoby.
Najdotkliwszym jednak skutkiem globalizacji w wymiarze spotecznym jest to, co Z. Bauman
nazywa ,globalizowaniem” czy ,byciem globalizowanym”, oznaczajace wsaczanie w

cztowieka przeswiadczenia o nieuchronno$ci procesu, bardzo czg¢sto rozszerzajac charakter

" Europa jutra. Jana Pawta II wizja Europy, wybér i oprac. A. Sujka, Krakéw 2000, s.37.

8 Por. T.L. Friedman, Lexus i drzewo oliwne. Zrozumied globalizacje, Poznan 2001, s. 21n.

® M. Toso, Globalizacja i wychowanie — wktad nauki spotecznej Kosciota, ,,Spoteczenstwo” 12(2002) nr 5, s.
589.



nieuchronnosci zjawiska na formy i przejawy tego zjawiska.'® Z uwagi na skutki kulturowe
zauwaza si¢ coraz czg¢sciej zjawisko okreslane jako ,,glokalizacja” a oznaczajace ,,globalizacje
lokalnosci” 1 ,,lokalno$¢ globalnosci”. W praktyce oznacza to, ze z jednej strony globalizacja
promuje uniwersalizacj¢, z drugiej — wywoluje ,kontr¢” w postaci réznicowania tego, co
uniwersalne i sprowadzanie do charakteru lokalnego. Wreszcie z uwagi na skutki gospodarcze
podkresla si¢ niespotykang dotad mobilno$¢ kapitatu i towaréw.'!

W tak nakre$lonym konteks$cie powraca apel o pokdj migdzynarodowy wyrazony
przed czterdziestoma laty przez bt. Jana XXIII. Apel ten w nowym kontekscie globalizacji
bardzo wnikliwie odczytal Jan Pawel II. Pokazuje on dar pokoju jako powszechne dobro
wspolne, ktére do swojej realizacji domaga si¢ jednak multilateralizmu i wspdtzaleznosci
panstw. Jest to bezposrednie nawiazanie do stéw Jana XXIII o potrzebie powotania wiadzy
publicznej na szczeblu migdzynarodowym (Pacem in terris, IV). Szczegdlne nawiazanie do
przestania encykliki Pacem in terris mozna byto zauwazy¢ juz w przeméwieniu Jana Pawta II
do Narodéw Zjednoczonych 2 pazdziernika 1979 roku. Dostosowujac przestanie do
aktualnych potrzeb Jan Pawel II zwraca uwage na trzy zasadnicze kwestie: potrzebe
utworzenia miedzynarodowej wtadzy publicznej, potrzebe rozszerzenia praw cztowieka na
wszystkich ludzi oraz harmonijne {tqczenie swiadomosci uprawnien ze Swiadomosciq
obowiqzkow.

Rodzi si¢ zatem pytanie, jaki nowy porzadek bylby w stanie zapanowac nad
wspolczesnym ,,nietadem” §wiata? Jan Pawet II ukazuje najpierw potrzebg zasad moralnych,
szczegOlnie godno$ci cztowieka i respektowania jego praw; konieczno$¢ utworzenia nowej
organizacji catej rodziny ludzkiej — nie chodzi jednak o Zadne supermocarstwo, lecz o jasne
zasady demokratyzacji, jawnosci i wiarygodnos$ci wtadzy na kazdym szczeblu; wreszcie
ukazanie potrzeby $cislejszej wigzi pomigdzy moralnoscia a polityka. Mozna by zatem przez
analogi¢ do czterech filarow integracji europejskiej, oprze¢ pokdj Swiatowy na czterech
warto$ciach: prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci."

Przesledzmy najpierw szanse i zagrozenia, jakie niesie globalizm na ptaszczyznie

gospodarczej i politycznej, by na tak przygotowanym gruncie zapyta¢ o realne szanse pokoju.

107 Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s.5.

"por. I. Stolarczyk, Definicyjne problemy globalizacji, ,,Wokét Wspétczesnosci” 2002 nr 2(14), s. 147n.

'2 Por. Jan Pawet II, Encyklika Pacem in terris — nieustannym zobowiqzaniem. Oredzie na XXXVI Swiatowy
Dzien Pokoju 1 stycznia 2003 roku, OsRomPol 2003 nr 2(250), ss. 4-8.



2. Globalizm gopodarczy i polityczny

Plaszczyzna globalizmu gospodarczego jest czgscia wigkszego wymiaru globalizacii,
jakim jest ekonomia. T¢ bowiem plaszczyzng¢ mozna podzieli¢ na globalizacje: rynkéw,
produkcji przemystowej, firm, wiedzy i technologii oraz dziatalnosci gospodarczej."
Dziatalno$¢ gospodarcza za$ jest globalng interakcja wspierana technologia a wyrazajaca si¢
w politycznych decyzjach otwarcia i deregulacji rynkéw, wspieranej migdzynarodowa
konkurencja. Nalezy rowniez wspomnie¢, ze w wymiarze gospodarczym globalizacja nie
osiagnie nigdy zadowalajacego poziomu réwnosci, gdyz sam rynek i jego kreatywnos$¢
potwierdzaja zastosowanie zasady ekonomicznej ,,20:80”. Problematyczne jest tylko jej
zastosowanie do $wiata ludzkich szans i rozwoju, gdzie coraz bardziej niebezpieczne wydaje
si¢ powielanie twierdzen o §wiecie tzw. ,jednej piatej”, czy o ,,spoteczenstwie 20:80” jako
nowej formie funkcjonowania ludzkosci.'

Wsréd zagrozen, jakie pociaga za sobg globalizm gospodarczy na pierwszym miejscu
nalezy wymieni¢ ekonomizacj¢ wigzi spotecznych. Nie bez znaczenia jest w tym kontek$cie
stanowisko Miedzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku Swiatowego, ktére
wprowadzity nowe kryteria oceny panstw, wyrazone w ,produkcie krajowym brutto”.
Sprawia to, ze uzaleznienie gospodarcze od jednostronnej oceny przez nie do$¢ jasno
okreslone standardy i osobowe zalezno$ci, rodzi hegemoni¢ i monopolizacj¢ w sferze
gospodarki.15 Tak pojeta ekonomizacja i technicyzacja relacji i wigzi spolecznych jest
przyczyna samotnosci czlowieka, za$§ malo czytelne elementy oceny i tajemniczo
rozmieszczone centra decyzyjne sprawiaja, ze oderwanie czlowieka jako podmiotu pracy od
jej owocéw jest jednym z czgstszych zrddet alienacji wspdtczesnego cztowieka.'® Rodzi to w
cztowieku poczucie mentalnosci kupieckiej zakorzenionej w racjonalnosci instrumentalnej, a
samego czlowieka sprowadza do rzedu ,homo financiarus”.!” By zatem zachowaé godno$é
cztowieka, jak réwniez istnienie wtasnego, narodowego rynku finanséw nalezatoby stworzy¢

konieczne instrumenty pomocy panstwa w celu realizacji przedsigwzig¢ nierentownych,

" Por. A. Gwiazda, Globalizacja i regionalizacja gospodarki $wiatowej, Torun 1998, s. 12; mozna znalezé
réwniez wiele podej$¢ sceptycznych do ,,nowej ery” gospodarki i ekonomii — por. P. Hirst, G. Thompson,
Globalization in Questions: the International Economy and Possibities of Governance, Cambridge 1996; D.
Cohen, Fehldiagnose — Globalisierung, Frankfurt/M 1998.

' Por. R.S. Czarnecki, Unifikacja czy pluralizm. Uwagi o globalnej autonomii Wschodu i Zachodu, art. cyt., s.
62-64; M. Michalik, Globalizacja etyki — wyzwanie czy paradoks, art. cyt., s. 39.

15 Kto zyskuje, kto traci? — dyskusja prowadzona przez T. Wiscickiego na temat globalizacji — por. ,,Wigz”
44(2001) nr 10(516), s. 45; L. Sabourin, Drogi rozwoju i ubdstwa w erze globalizacji, ,,Spoteczenstwo”
10(2000) nr 1, s. 98-99.

16 F. Russo, La persona umana. Questioni di etica filosofica, Roma 2000, 74; RH 15.

7 M.G. Totola, Ekonomiczno-spoteczna problematyka globalizacji, ,,Spoteczenstwo” 8(1998) nr 1, s. 80.



ktérych zglobalizowany kapital nie musi uwzglednia¢ jako istotnych, a ktére moga takimi
by¢, np. ze wzgledu na interes narodowy. Gdyby nie przyjmowac tego elementu
pomocowego, wtedy mozna zgodzi¢ si¢ z teza o zwycigstwie ekonomicznego spojrzenia na
$wiat, a jedynym etosem bylby etos wydajnosci, gdzie kapital wygrywa z praca(.18

Innym niebezpieczenstwem globalnego podej$cia do gospodarki jest podobne
podejscie do cztowieka, ktérego idei nigdy zglobalizowa¢ si¢ nie da. Na plaszczyznie
gospodarczej jest to szczegdlnie widoczne w powiazaniu problematyki ubdstwa z pomoca
krajom biednym gospodarczo. Nalezy jasno zauwazy¢, ze rynek globalny bez odpowiedniej i
dostatecznej kontroli jest w stanie wygenerowa¢ ubdstwo, zaréwno posrednie jak i
bezposrednie. Natomiast pomoc kierowana do krajéw ubogich nie zawsze jest bezposrednim
wyrazem solidarno$ci z ubogimi. Wielokrotnie jest ona wyrazem czystej kalkulacji
ekonomicznej. Dla przedsigbiorcow bowiem gléwna zaleta globalizacji w dziedzinie
gospodarczej jest swoboda inwestowania w miejscach oferujacych niskie koszty robocizny,
czyli niskie $wiadczenia socjalne. Istotna rolg odgrywa tez dostep do rynkéw. Jak wskazuje
Raport przedtozony biskupom COMECE, korzysci wynikajqce z liberalizacji handlu bytyby
dla krajow rozwijajqcych sie znacznie wieksze niz aktualny pakiet oficjalnej pomocy
przeznaczonej na rozwéj.19

Pokazuje to, ze globalizm gospodarczy $cisle taczy si¢ z ekonomizmem, ktéry wptynat
na zmiany nie tylko koncepcji bogactwa i ubdstwa, ale takze sposobu pojmowania szczgscia,
ustanawiajac zalezno$¢ migdzy stanem posiadania i szczgsciem czlowieka opartym na
dobrobycie materialnym. Wspomniane ubdstwo nie dotyczy wylacznie sfery zycia
materialnego cztowieka. Wiaze si¢ ono réwniez z ludzkim pragnieniem wyboru i mozliwosci
zno$nego zycia. Zrodzone w ten sposob ubdstwo generuje wiele nowych zagrozen, takich jak:
przestepczos¢, zmniejszenie si¢ dtugosci zycia i szans otrzymania pracy, choroby i mniejsze
mozliwosci leczenia sig, brak zaspokojenia podstawowych potrzeb. Nie sprzyja to rozwojowi,
ktéry jest nowym imieniem pokoju. Wprost przeciwnie, godzi w istot¢ godnosci osoby
ludzkiej. Pokazuje to, ze globalizm gospodarczy jest az nazbyt czgsto sprowadzany do
partykularnych intereséw, chociazby nazywato si¢ je globalnymi. Zasygnalizowana postawa
merkantylna moze prowadzi¢ w znacznym stopniu do poszerzania przepasci mi¢dzy bogatymi

i biednymi. Ostatecznie daje to smutny obraz checi wypracowywania zyskow kosztem wielu

'8 Por. Kto zyskuje, kto traci?, art. cyt., s. 32.

¥ Zarzadzanie globalne. Nasza odpowiedzialnosé, aby globalizacja stata si¢ szansq dla wszystkich. Raport
przedtozony biskupom COMECE, Bruksela, wrzesien 2001, cyt. za ,,Woko6t Wspdtczesnosci” 2002, nr 2(14), pkt
11; por. A. Marchetto, Globalizatione, migrazioni e powerta, ,,People on the move” 2002, nr 90 (decembre), s.
94n.



warto$ci ludzkich, a szczegélnie zaprzeczeniu podstawowej misji gospodarki, jaka jest stuzba
cztowiekowi.”’

Podsumowujac negatywy globalizmu gospodarczego nalezy zauwazy¢, ze liberalizacji
1 intensyfikacji handlu, powiazanych z koncepcja neoliberalng rynku, prowadzi do wzrostu
sfery ubdstwa. Prawo do pracy i1 godziwych warunkéw jej wykonywania, sa
podporzadkowane interesom ekonomicznym. Kolejna konsekwencja jest drastyczny podzial
na ,zwycigzcow” 1 ,przegranych” zycia gospodarczego. Globalizacja pozbawiona
odpowiednich elementéw kontroli, wbrew nazwie, bylaby raczej globalizacja réznic i
dysproporcji. Najdobitniejszym przykladem podsumowujacym zagrozenia plynace z
globalizmu gospodarczego jest fakt, iz — wracajac do koncepcji jednej piatej — ta wlasnie
czg$¢ najubozszych uczestniczyta w 1,4% $Swiatowego dochodu, podczas gdy jedna pigta
najbogatszych dysponowala 85% dochodu $wiatowego. Nalezy odnotowaé, ze tendencja ta
nie tylko nie ulegta zahamowaniu, ale coraz bardziej réznicuje si¢ i poglebia.”!

Globalizm gospodarczy nie jest jednak wylacznie pewnym determinizmem czy fatum,
ktéremu biedniejsza czgs¢ ludzkosci musi ulegle si¢ poddawac. Zysk dla jednej piatej i
partykularyzm interes6w nie sa tez jedynym obliczem omawianego zjawiska. Pora zapyta¢ o
szanse, jakie niesie ze soba globalizm gospodarczy czy szerzej traktujac, ekonomiczny?
Pierwsza szansa jest demitologizacja ekonomii. Czlowiek uksztaltowany przez mit
autonomicznych kryteriow rynku nie jest zdolny do pogigbienia osobowosci, staje sig
powierzchowny i pusty. Chodzi wigc o ksztaltowaniem takich postaw w cztowieku, ktére nie
bytyby przyzwoleniem na przecigtno$¢ i dyktat ekonomiczny. Dzigki demitologizacji
ekonomii czlowiek moze zrozumie¢, ze nie mozna po$wigcaé godnosci w imi¢ kumulacji
zyskow oraz, ze nie mozna sprowadzac centralnej pozycji osoby w zyciu ekonomicznym
wytacznie do jej potrzeb.*

Liberalizacja polityki ekonomicznej, skadinad niebezpieczna, ma tez swojg pozytywna
strong. Moze ona okaza¢ si¢ bardzo powaznym impulsem do szybszego rozwoju
gospodarczego i ekonomicznego. Podobnie zysk, dla uprzywilejowanej czgsci spoteczenstwa
moze okaza¢ si¢ czym$ bardzo pozadanym, je$li rozpatruje si¢ go w kluczu ,,gospodarki
wspolnotowej” Chodzitoby w niej zasadniczo o taki podzial zysku, ktéry zakladatby

wyodrebnienie w nim trzech czg$ci. Pierwsza bylaby przeznaczona dla biednych, druga

0, Sabourin, Drogi rozwoju i ubostwa w erze globalizacji, art. cyt., s. 93-100; V. Buonomo, ,,Nowe” w
stosunkach miedzynarodowych wyzwaniem dla Nauki Spotecznej Kosciota, ,,Spoteczenstwo” 10(2000) nr 3, s.
549; R. Alvarado, Wladza w biznesie w dobie globalizacji, ,,.Spoteczefstwo” 12(2002) nr 2, s. 242.

2 Por. J. Symonides, Spér o ksztalt. Amerykaniski a europejski model demokracji, ,,Wokét Wspélczesnosci”
2002 nr 2(14), s. 131-133.

2 Por. T. Pyzdek, W kierunku swiata lepszego dla wszystkich, ,,Homo Dei” 73(2003) nr 1(266), s. 15-16.



wspomagalaby tzw. ,kulture ofiarnosci”, trzecia przeznaczona bylaby na inwestowanie w
przedsiqbiorstwo.23

Jest sprawa oczywista, ze globalizacja nie uchroni przed kryzysem ekonomicznym czy
gospodarczym, a czasem go wrgcz prowokuje. Niemniej nalezy wskazaé tez istotne korzysci
ptynace z globalizacji gospodarczej i ekonomicznej. Za D. Piotrowskim mozna przytoczy¢
nastepujace: uzyskanie szerszych zrédet pozyskiwania kapitatéw przez sektor publiczny badz
prywatny; uzupelnienie niskiego poziomu krajowych oszcz¢dno$ci; obnizenie kosztow
pozyskania kapitatu i ustug finansowych; tatwos¢ transferu kapitatu; mozliwos¢ wyceny
posiadanego kapitalu w skali globalnej; przyspieszenie postgpu technologicznego oraz
zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu kapitatem.**

Ostanim elementem szans ukazywanych przez globalizm gospodarczy jest
upowszechnianie pewnych wspdlnych postaw etycznych, istotnych dla tzw. nowej ekonomii,
ktéra ukazuje zbiezno$¢ etyki biznesu z nauczaniem spotecznym Kosciota. Punkty zbiezne sg
nastgpujace: racjonalno$¢ pozwalajaca jasno okresli¢ dobro jako cel dziatalnosci gospodarczej
oraz $rodki, jakimi mozna je osiagnaé; godno$¢ ukazujaca, ze w zadnym dziataniu
gospodarczym nie wolno narusza¢ podstawowych débr osoby; réwnos¢ lub bezstronnos$é
odwotlujace si¢ do réwnosci szans i kryteridéw; solidarno$¢ w kontekscie dobra szerszego niz
osobiste; efektywno$¢ ukazujaca potrzebg nie tylko etyczno$ci Srodkow, ale takze ich
skutecznos$ci; pomocniczo$¢ jako realna pomoc we wzroscie odwotujaca si¢ do rzeczywistych
potrzeb;  wreszcie odpowiedzialno$¢ odwotujaca si¢ do zasadniczych  pytan
doprecyzowujacych ptaszczyzng odpowiedzialnosci: Kro? Za co? Przed kim? W jakim
stopniu?25
Druga ptaszczyzna, jaka nalezaloby podda¢ ocenie w konteks$cie szans i zagrozen dla
pokoju jest globalizm polityczny. W 1999 roku Marek Klecel pisat w ,Przegladzie
Powszechnym”: Jedynym wspdlnym i powszechnym wymiarem ludzkiego Zycia w naszych
czasach okazata sie polityka jako sita ksztattowania rzeczywistosci do tego stopnia, iz
wydawalto sie, ze mozna zawtadnqc¢ historiq i dobrowolnie niq kierowac. Polityka przenikneta
zycie ludzkie w XX wieku jak nigdy dotqd, wchioneta takze te sfery przezyc i mysli, postaw i
zachowar, ktére nalezaty dotqd do domeny prywatnej, osobistej cztowieka.*® Do tej mysli

mozna jeszcze dopowiedzie¢, ze jak nigdy dotad polityka ukazata niewystarczalno$¢ podziatu

B, Latek, ,, Ludzka twarz” swiatowej cywilizacji, ,,Wigz” 44(2001) nr 10, s. 56-57.

** Stanowisko D. Piotrowskiego przytaczam za J. Gluchowski, Globalizacja rynkéw finansowych i jej etyczne
cele, ,,Woko6t Wspétczesnosci” 2002 nr 2(14), s. 104.

» Por. Podstawowe zasady etyki biznesu formutuje J.M. Elegido, Fondamentals of Business ethics, Lagos 1996.
26 M. Klecel, Moralny epilog wieku, ,,Przeglad Powszechny” 1999 nr 7-8, s. 120.
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zglobalizowanego $wiata na lewicg/prawice czy w kategoriach zalezno$ci spotecznych
wedlug klucza wyrazonego w kategoriach wlaczania/wytaczania. Owa niewystarczalno$é
domaga si¢ wprowadzenia idei ,,obywatelstwa spolecznego”, ktérego pierwszym i
zasadniczym fundamentem byloby polityczne uspotecznienie wyrazone w etycznym
zaangazowaniu, natomiast drugim elementem byloby przekonanie o potrzebie dzielenia
,wspdlnego $wiata” (H. Arendt) przez rézne kultury. Dzielenie to opieraloby si¢ na zasadzie
pomocniczoéci.27

Globalizm polityczny ma rowniez swoja racje uzasadniajaca w odniesieniu do
emancypacji dziatalno$ci gospodarczej, ktoéra jest nie do opanowania przez tradycyjne
instytucje polityczne. Globalizm polityczny zmusza tez do pytania o to, czy rzeczywiscie
stare podziaty $wiata na okreslone systemy polityczne nie maja zadnego znaczenia. Okazuje
si¢, ze nawet pobiezna analiza roli polityki w wybranych panstwach ukazuje podstawowe
réznice w jej rozumieniu. W Niemczech polityka nie stanowi gléwnej osi panstwa, ale jest
elementem mediacyjnym, dopelniajacym interesy polityczne poszczeg6lnych landéw. Z kolei
we Francji ,,politycznos$¢” jest wymiarem konstytutywnym dla panstwa. Polityka rozumiana
jest nie tylko jako proces delegowania swojej suwerennosci, ile raczej jako istotny dyskurs
wyrazajacy interesy partykularne i interes ogdlny. Wreszcie w Stanach Zjednoczonych o
wiele wazniejsze jest to, co ,publiczne” niz to, co ,polityczne”. Dla europejskiego
obserwatora moze by¢ sprawa zdumiewajaca swoisty ,,deficyt” polityki, a przynajmniej jej
aideologizacja w zyciu spolecznym.28 Wszystko to pokazuje, Ze nie sposob mowi¢ o jednym
wymiarze globalizmu politycznego, ktéry nalezaloby przyja¢, czy tez, przed ktérym
nalezatoby si¢ broni¢.

Globalizm polityczny niesie rOwniez pewne zagrozenia. Przede wszystkich stawia on
pytanie o rolg panstwa i prawa. Podwazona zostaje idea panstwa narodowego. Cenna jest
oczywiscie zwiazana z tym konieczno$¢ oczyszczenia samej idei panstwa a takze proba
odczytania nowych funkcji panstwa. Szczegdlnie zagrozenie to miatoby miejsce, gdyby
brakiem spotecznej solidarno$ci usprawiedliwi¢ rezygnacj¢ z niezaleznej polityki
wewngtrznej panstwa. Szczegdlnym zanegowaniem wartosci solidarno$ci spotecznej byloby
sprowadzenie roli panstwa do polityki fiskalnej i to w ograniczonym zakresie (budzetu i
podatkéw). Racje miatby FEisenstadt twierdzac, ze ,,panstwo narodowe stracilo swoja

charyzme” (Eisenstadt 2000).

" Cenne rozwinigcie owych mysli mozna znalez¢ w pozycji P. Donati, La citadinanza societaria, Roma-Bari
1993.

¥ Por. J. Staniszkis, Konflikt w swiecie zachodnim. Federalizm amerykariski jako model globalnego porzqdku,
Arcana” 2003 nr 2, s. 18.
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Innym niebezpieczenstwem zwigzanym z globalizmem politycznym jest oslabienie
znaczenia i roli prawa. Szczegdlny tego wyraz mozna zaobserwowa¢ na poziomie prawa
migdzynarodowego. Ot6z zauwazalne tendencje nie stuza bynajmniej umacnianiu
odpowiedniego ,,prawa narodéw”, lecz ograniczaja si¢ do utrzymywania przeswiadczenia, ze
cala rola prawa powinna skupi¢ si¢ nie na tworzeniu pewnych regul prawa
migdzynarodowego, lecz wytacznie na konsolidacji praktyki przestrzegania prawa.29

Kolejnym niebezpieczenstwem o trudnych do przewidzenia skutkach jest
zastgpowanie granic politycznych i panstwowych, granicami kulturowymi. Granice
polityczne staja si¢ coraz bardziej ptynne, za§ granice kulturowe nabieraja coraz wigkszego
znaczenia. Rodzi to bardzo prosta konsekwencje. Otéz deterytorializacja panstwa sprawia, ze
uposledzone grupy etniczne zaczynaja coraz aktywniej wystgpowac¢ w obronie swoich praw.
Problem lezy nie w samym fakcie domagania si¢ praw, lecz w takiej formie domagania sig,
ktéra zaczyna coraz bardziej wymykac si¢ spod kontroli. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze granice
kulturowe bardziej podkreslaja nowy podzial $wiata niz fakt rzeczywistego zagrozenia
poprzez hegemoni¢ kulturwa.*

Nalezatoby teraz ukaza¢ plaszczyzny szczegdlnych szans, jakie niesie globalizm w
wymiarze politycznym. Istotng kwestia jest dowarto$ciowanie odpowiednich instytucji
porzadku migdzynarodowego. Przede wszystkim musza one odzyska¢ utracone zaufanie
spoteczno$ci migdzynarodowej. Szczegdlng rolg¢ do odegrania ma Organizacja Narodéw
Zjednoczonych, ktéra poprzez brak jasnej polityki wobec konfliktéw ostatnich lat wiele
stracita w wymiarze prestozu. Mechanizm ,zuzywania si¢” starego porzadku
instytucjonalnego ujawnit si¢ réwniez w kontekscie polityki neo-imperialistycznej Standéw
Zjednoczonych.31 Kolejne instytucje, ktére powinny odzyska¢ zaufanie spotecznosci
migdzynarodowej to Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy. Nie stanie si¢ to
jednak, jesli wspomniane instytucje nie zmodyfikuja swojego rozumienia ludzkiego rozwoju

oraz nie przeprowadza niezb¢dnych reform strukturalnych. Inaczej méwiac, nie tyle chodzi o

» Por. V. Buonomo, ,,Nowe” w stosunkach miedzynarodowych wyzwaniem dla Nauki Spotecznej Kosciota, art.
cyt., s. 550.

39 por. J.J. Smolicz, Wartosci azjatyckie, prawa cztowieka i globalizacja, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 46(2002) nr
3, 5. 65-66.

3 Szczeg6lne ostabienie roli instytucji migdzynarodowych zbiegto si¢ z jasnymi celami polityki zagranicznej
Stanéw Zjednoczonych. Dla Europejczykéw przetomem zdaje si¢ by¢ dzienh 11 wrzesnia 2001 roku,
odczytywany jako swoisty szok dla fadu migdzynarodowego. Nie umniejszajac w niczym wymiaru tragedii z 11
wrze$nia, jak rowniez negatywnie i jednoznacznie potgpiajac Swiatowy terroryzm, nalezy jednak odnotowac, ze
pewne idee polityki zagranicznej USA zostaly zdefiniowane znacznie wcze$niej. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe
analizy problemu ,,wojny prewencyjnej”’, niech wystarczy przywotanie ksiazki Zbigniewa Brzezinskiego, w
ktérej jasno okresla on ,,miejsca” majace postuzy¢ za szachownice do rozegrania zasadniczej partii polityki
migdzynarodowej — zob. Z. Brzezinski, Wielka szachownica: gtowne cele polityki amerykanskiej, Warszawa
1998.
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zastapienie starych struktur porzadku instytucjonalnego nowymi, ile raczej o ich rzeczywista
modyfikach.3 2

Dalszym elementem szans polityki migdzynarodowej jest ptaszczyzna prawa. Jasno
wyrazit to papiez Jan Pawetl Il poréwnujac potrzebg uchwalenia Karty praw narodéw z faktem
uchwalenia Deklaracji Praw Czlowieka. W mysli papieza ujawnia si¢ logiczne przejscie od
praw osoby do praw narodéw, jako konsekwencja samej natury praw. Pomijajac t¢ drogg nie
mozna bowiem zbudowac¢ trwalego tadu prawnego w globalizujacym si¢ §wiecie.Wtasnie w
tym kontekscie papiez domaga si¢ jasnego okreSlenia ,,obowigzywalno$ci” praw w
ptaszczyznie migdzynarodowe;j 3

Ostatnim istotnym elementem ukazujacym szanse globalizacji politycznej jest
zagadnienie zarzadzania globalnego.3 4 Impuls do refleksji znajdujemy w encyklice Pacem in
terris, gdzie znajdujemy nastgpujace slowa o koniecznosci i potrzebie wtadzy publicznej,
majqcej ogolnoswiatowe kompetencje (nr 137). Z kolei Jan Pawel II wyraza to w
nastgpujacych stowach: Coraz bardziej jednak odczuwa sie potrzebe, by w miare
wzrastajqcego umiedzynarodowienia gospodarki powstawaty odpowiednie i skutecznie
dziatajqce miedzynarodowe organy kontrolne i kierownicze, dzieki ktorym gospodarka
stuzytaby dobru wspolnemu; pojedyncze panstwo, chocby najpotezniejsze nie jest w stanie
tego dokonac. Dqzenie do tego celu wymaga coraz bardziej harmonijnej wspotpracy wielkich
krajow oraz rownoprawnej reprezentacji w instytucjach miedzynarodowych intereséw catej,
wielkiej rodziny ludzkiej. Konieczne jest takze, aby oceniajqc nastepstwa swych decyzji
instytucje te braty zawsze w stosownej mierze pod uwage te narody i kraje, ktore nie majq
duzego znaczenia na rynku miedzynarodowym, ale najdotkliwiej cierpiq 7z powodu
niedostatku, i ktore najbardziej potrzebuja pomocy, aby sie rozwija¢ (Jan Pawet II, Encyklika
Centesimus annus nr 58).

Mowiac o zarzadzaniu globalnym nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na zasady i
warto$ci zwiazane z jego funkcjonowaniem. Podstawowa wartoscia jest godno$¢ osoby

ludzkiej. Przyrodzona godno$¢ nadaje cztowiekowi zbior podstawowych praw. Korzystanie z

32 Zarzqdzanie globalne. Nasza odpowiedzialnosé, aby globalizacja stata si¢ szansq dla wszystkich. Raport
przedtozony biskupom COMECE, art. cyt., pkt 23; S. Latek, ,,Ludzka twarz” swiatowej cywilizacji, art. cyt., s.
53.

3 Por. I. Bajda, Globalizacja w ujeciu Jana Pawta II, ,Ethos” 15(2002) nr 3-4, s. 144-145; V. Buonomo,
,Nowe” w stosunkach miedzynarodowych wyzwaniem dla Nauki Spotecznej Kosciota, art. cyt., s. 552..

34 Szczegélnie cenny jest cytowany juz raport przygotowany dla biskupéw skupionych wokét COMECE, ktéry
podaje jako jedna z racji uzasadniajacych jego powstanie wtasnie pojecie zarzadzania globalnego - Zarzqdzanie
globalne. Nasza odpowiedzialnosc, aby globalizacja stata sie szansq dla wszystkich. Raport przedtoZzony
biskupom COMECE — Wstgp.
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tych praw wiaze si¢ jednocze$nie ze zobowigzaniem wobec innych i wspdlnoty. Kolejna
warto$cia jest prawdoméwnos¢. Jest ona oczywistym zobowigzaniem ptynacym z godnosci
ludzkiej. Wiaze si¢ z uczciwos$cia wobec siebie i drugich. W dalszej kolejnosci zwraca si¢
uwage na poczucie odpowiedzialno$ci za globalne dobro wspdlne. Podkresla si¢ takze
odpowiedzialno$¢ wszystkich sit w spoteczenstwie za odegranie wilasciwej roli w Swiecie i
promocj¢ $wiatowego obywatelstwa. Zasadami dopelniajacymi sa: zasada solidarnosci i
zasada pomocniczos’ci.3 >

Powyzsze refleksje pokazuja, Ze oceniajac sam proces globalizacji w wymiarze
gospodarczym i politycznym, nalezy dostrzega¢ szanse na utrwalanie pokoju §wiatowego.
Zagrozenia wystepujace w sferze opisowej nie s3a wystarczajace do wypracowania
negatywnego stanowiska wobec samego zjawiska. Inaczej natomiast nalezatoby ocenia¢
globalizm jako stanowisko systemowe, ktore z globalizacji uczynitoby cel sam w sobie. W
takim kluczu nalezatoby wyrazi¢ zdecydowane ,,tak” dla procesu globalizacji i zdecydowane

,hie” dla globalizmu.

3. Globalizm - szansa czy zagrozenie pokoju

Nieocenionym kluczem do refleksji w tej czgsci referatu jest niewatpliwie Orgdzie
Jana Pawta II na XXXVI Swiatowy Dzien Pokoju z 1 stycznia 2003 roku. Papiez definiuje
najpierw pokéj jako powszechne dobro wspélne. Pokazuje jednak, dlaczego zjawiska pokoju
nie mozna utozsamiac ze zjawiskiem globalizacji czy globalizmem. Otéz pokdj jako dar Boga
i zadanie dla cztowieka jest kwestia 0s6b a nie struktur. Oznacza to, ze musi by¢ zbudowany
na szczegblnych ptaszczyznach domagajacych si¢ jasnych filarow: prawdy, sprawiedliwosci,
mitosci i wolnosci.™

Istotna warto$cia w budowaniu pokoju jest prawda. W kontekscie globalizacji wazne
jest podkreslenie, iz Zadna ludzka dziatalnosé nie stoi poza sferq etyczng. Oznacza to, ze
rowniez globalizacja gospodarcza, ktéra przyjmuje pierwszenstwo pozornej prawdy
wyrazonej w stwierdzeniu ,naprzdd rynek”, nie jest wolna od ocen etycznych. Rynek,

pomimo iz jest najskuteczniejszym sposobem zaspokajania ludzkich potrzeb nie moze jednak

instrumentalizowa¢ swojej roli i redukowa¢ cztowieka do rzgdu producenta czy konsumenta.

35 Por. tamze, pkt 25-43.
3% Jan Pawet II, Encyklika Pacem in terris — nieustannym zobowiqzaniem. Oredzie na XXXVI Swiatowy Dzien
Pokoju 1 stycznia 2003 roku, nr 3.
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Najwigkszym zatem czynnikiem sukcesu gospodarczego, a tym samym pokoju, nie jest
autonomia czy wyzwolenie si¢ rynku z ptaszczyzny etycznej, lecz uznanie, ze o sukcesie
decyduje rzetelna wiedza. Znajduje to potwierdzenie w refleksji wspétczesnych ekonomistow,
ktérzy uwazaja, ze wiedza jest w wymiarze gospodarczym nawet bardziej istotnym
czynnikiem niz system bankowy czy polityczny.37

Inng istotna wartoscia dla pokoju jest sprawiedliwo$¢. Chodzi w niej przede
wszystkim o to, by ukazujac decentralizacj¢ jako remedium na zbyt wasko pojeta
globalizacj¢, nie sprowadza¢ jej wytacznie do roli instrumentu obnizania kosztéw,
polegajacego na tym, ze rozmieszcza si¢ poszczegdlne etapy produkcji w réznych czgsciach
$wiata pozornie maskujac niedowartosciowanie lokalnych zasobow i specjalizacji produkc;ji.
Z tak pojeta sprawiedliwoscia wiaze si¢ rowniez wolno$¢. W tym przypadku globalizacja
musi podkresla¢ znaczenie stowa ,,wszyscy”. Otéz wszyscy maja prawo i obowiazek rozwijac
si¢ 1 dziala¢ w sposéb wolny i odpowiedzialny na rzecz rozwoju wszystkich. Jednym z
istotnych brakéw w dziedzinie wolnosci jest zbyt daleko posunigta liberalizacja rynku.
Oznacza ona brak powigzania wolnos$ci zaréwno z prawda, jak tez z solidarno$cia spoteczng i
mitoscia.™

Kolejna istotna warto$cia niezbedna do budowania pokoju §wiatowego jest rozwoj.
Réwniez w tym kontek$cie globalizm domaga si¢ pewnych dopowiedzen. Otéz nalezy
najpierw dowarto$ciowac rolg czynnika spotecznego. Blad, jaki si¢ czgsto popetnia polega na
tym, Ze z jednej strony usiluje si¢ budowac gospodarke w taki sposdb, by swoim zasiggiem
obejmowata obszar globalny, z drugiej za$ strony nie potrafi ona wpisa¢ konkretnego
przedsigbiorstwa w najbardziej dla niego istotny kontekst srodowiska lokalnego. W celu
prawdziwego rozwoju, niezbgdne jest rozumienie elementéw, na ktérych opiera si¢ wizj¢
przedsigbiorstwa jako nowoczesnego. Podkresla si¢ takie elementy jak ,,miejsce”
rzeczywistego rozwoju pracownika, gdzie otrzymuje on nie tylko $rodki do osiagnigcia
dobrobytu materialnego, ale gdzie moze doskonali¢ réwniez samego siebie. Przedsigbiorstwo
musi zapewnia¢ odpowiednia przestrzen wolnosci niezb¢dna do ujawniania i rozwijania
wtasnych inicjatyw. Musi to by¢ wspdlnota ludzi, w ktérej ceni si¢ cnotg solidarno$ci i
kolezenstwa. Przedsigbiorstwo musi by¢ rowniez osrodkiem tworczej produkcji, gdzie praca
jest realizacja powolania czlowieka. Szczegdlnie niebezpieczne staje si¢ dzisiaj zacieranie

wszelkich zwiazkéw przyjazni pomigdzy pracownikami w procesie pracy. Niematy wplyw

3 Por. J. Penc, Etyka i odpowiedzialnos¢ spoteczna przedsiebiorstwa, ,,Spoteczenstwo” 13(2003) nr 1, s. 67.

3 Por. M. Toso, Globalizacja i wychowanie — wktad nauki spotecznej Kosciota, art. cyt., s. 594; M. Ruisi,
Rozwoj matego przedsiebiorstwa w dobie globalizacji. Warunki i zatozenia, ,,.Spoteczenstwo” 12(2002) nr 2, s.
228; G. Alberigo, La pace: carisma e azione, ,Rivista di teologia morale” 2003 nr 137, s. 21.
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ma wzrastajace bezrobocie, gdzie wspdtpracownik jawi sig czgsto jako potencjalne zagrozenie
wlasnego stanowiska pracy. Propozycja zarzadzania globalnego moze wnie$¢ rowniez cenny
wktad w nowe rozumienie 1rozwoju.39

Dalszym istotnym elementem pokoju jest wiasciwe popieranie dobra wspdlnego. I
znowu wraca z cata dynamika nauczanie Ojca §wigtego, ktéory méwi o potrzebie takiej wiadzy
dodajac od razu, ze nie moze by¢ [owa wiladza- J.S.] narzucona przemocq, ale winna byé
uznana przez wszystkie narody. M by¢ instytucjq, ktora musi sie¢ najbardziej troszczy¢ o
uznanie praw osoby ludzkiej, otaczanie ich naleznym poszanowaniem, nienaruszanie ich i
rzeczowe popieranie.40

Ostatnim istotnym elementem ksztattujacym pokoj w kontekscie globalizmu jest
solidarnos¢. Wraz z dobrem wspélnym jest ona bowiem zasadniczym celem globalizacji.
Globalna solidarnos¢ jest réwniez odpowiedzia na globalng biede. Mozna powiedzie¢, ze to
wilasnie solidarno$¢ moze sta¢ si¢ najwigkszym bonum, commune Europy i $wiata. Dlatego
tez, aby globalizm byl szansa ksztaltowania pokoju w $wiecie niezbgdna jest powszechna
solidarnos$¢ oraz to, co J. Metz nazywa ,,compassion”.41

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna pokusi¢ si¢ o bardzo fragmentaryczng
probe odpowiedzi na postawione w tytule referatu pytanie: Czy i w czym globalizm zaréwno
gospodarczy jak i polityczny jest zagrozeniem? Przede wszystkim zjawisko moze rodzi¢
wspomniang juz ,.glokalizacj¢”, co w praktyce oznacza ,,globalizacje lokalno$ci” i ,,Jokalnos¢
globalnosci” oraz ,,uniwersalizacj¢ partykularyzmow” i ,,partykularyzacje uniwersalizmu”.*?

Innym niebezpieczenstwem, ktdre jest bardzo realnym zagrozeniem dla pokoju jest
instrumentalizacja, czego przyktadem moze by¢ idealizm Stanéw Zjednoczonych, wyrazajacy
si¢ w globalizacji pomocy humanitarnej na zasadzie tzw. transakcji wiazanej. Oznacza to, ze
razem 7z zywnos$cia eksportuje si¢ $rodki poronne i programy planowania rodziny. Innym
przyktadem globalizmu w najgorszym wydaniu jest zapowiedZ prezydenta Busha (marzec

2002) dotyczaca pomocy tylko tym panstwom, ktére przestrzegaja demokracji i zasad

wolnego rynku — dopowiadajac — z mozliwoscia eksportu i pomocy ,,na spos6b amerykanski”.

3 Zob. J. Penc, Etyka i odpowiedzialnos¢ spoteczna przedsiebiorstwa, art. cyt., s. 65-66, 71n; R. Alvarado,
Witadza w biznesie, ,,Spoteczenstwo 12(2002) nr 2, s. 245-248; P.O Utomi, Chrzescijanska postawa w biznesie,
wSpoteczenstwo 12(2002) nr 2, s. 270-271; Zarzqdzanie globalne. Nasza odpowiedzialnosé, aby globalizacja
stata sie szansq dla wszystkich. Raport przedtozony biskupom COMECE — Wstep.

* Jan Pawet II, Encyklika Pacem in terris — nieustannym zobowiqzaniem. Oredzie na XXXVI S'wiazawy Dzien
Pokoju 1 stycznia 2003 roku, pkt 5.

4 7ob. T. Goffi, Solidarieta, w: Nuovo Dizionario di Teologia Morale, dz. zb. pod red. F. Compagnoni, G.
Piana, S. Proviera, Milano 1990, s. 1263; M. Sievernich, Globalizacja i compassion,
www.mateusz.pl/goscie/da/waj/siev_nauka3.htm.

* Por. 1. Stolarczyk, Definicyjne problemy globalizacji, art. cyt., s. 156.
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Z tym wiaze si¢ ,,eksport ideologii” polegajacy na projektowaniu wilasnych planéw rozwoju
oraz wykorzystywaniu zrodet i miejsc kryzysow jako sily napedzajacej i legitymizacji
interwencji politycznych, gospodarczych a nawet zbrojnych.43

Kolejnym zagrozeniem dla pokoju moze by¢ oczywista w ekonomii, ale o wiele mniej
oczywista dla czlowieka, szczeg6lnie biednego, zasada podziatu zysku ,,20:80”. Globalizacja
tak pojeta moze sta¢ si¢ nowa forma kolonializmu. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przejawy
pseudo uniwersalizacji. Rozgrywa si¢ ona pomigdzy niedopuszczaniem wyjatkéw i ich
generalizowaniem. Prawdziwa uniwersalnos¢ domaga si¢ komunikacji. Rodzi to pytanie: czy
chodzi o komunikacj¢ transkulturowa czy interkulturowa? W komunikacji wazne jest tez
ustalenie wlasciwej relacji pomigdzy kulturg i polityka. W czasach komunizmu kultura byta
substytutem polityki. Teraz polityka staje si¢ substytutem kultury.44 Niebezpieczne jest tez
zjawisko tzw. turbokapitalizmu oznaczajace catkowita dominacje ekonomii i gospodarki nad
polityka. Polega ono na tym, Zze dokonuje si¢ swoistego demontazu zaréwno sprawnie
funkcjonujacego panstwa, jak i demokratyczne] stabilnogci.*

Globalizm niesie réwniez pewne wymierne szanse dla pokoju. Pierwsza ich
plaszczyzna sa wyzwania, jakie stoja przed sama globalizacja. Naleza do nich: ksztaltowanie
si¢ demokracji partycypowane; decentralizacja i dekoncentracja; zastapienie idei panowania
idea harmonijnego wspdlistnienia; poszukiwanie znakéw alternatywno$ci wobec tradycji,
czyli zastgpowanie porzadku emocjonalnego tadem racjonalnym; permanentna edukacja;
tolerancja wobec réznych systeméw wartosci (nie oznacza ona jednak rezygnacji z prawdy,
lecz pokorg wobec trudu poszukiwania prawdy); uznanie migracji za zjawisko cywilizacyjne;
odmasowienie produkcji  (kryterium réznorodno$¢ i niepowtarzalno$¢ klientow);
dowarto$ciowanie sfery ustlug (wiedza kontra kapital). Podobne wyzwania staja przed
nauczaniem spotecznym Ko$ciota. Na tym gruncie nalezy przede wszystkim dokonaé
redefinicji podstawowych wartosci, na ktérych maja si¢ opiera¢ wybory zaréwno
ekonomiczne jak i polityczne; wskaza¢ na potrzebg zarzadzania globalnego dla zapewnienia
lepszego porzadku i tadu spotecznego; dowartoSciowac rolg panstwa, szczegdlnie wskazujac
na panstwowo$¢ stosunkéw migdzynarodowych wyplywajaca z natury wspdlnoty
mi¢dzynarodowej; przemysle¢ na nowo ide¢ suwerenno$ci panstwa (chodzi o rozumienie

suwerennosci jako narzedzia niezbednego bgdacego w posiadaniu panstwa, by moglo ono

$7. Zielinski, Globalizacja. Pocztowki ze swiatowych rynkow, art. cyt., s. 63; J. Staniszkis, Konflikt w swiecie
zachodnim. Federalizm amerykanski jako model globalnego porzaqdku, art. cyt., s. 12..

* L. Ostasz, Ku etyce uniwersalistycznej — zarys teorii wartosci, Krakow 1994, s. 62-63; Une nouvelle Europe
Centrale, red. M. Frybes, Paris 1998, s. 36n.

¥ Por. R.S. Czarnecki, Unifikacja czy pluralizm. Uwagi o globalnej autonomii Wschodu i Zachodu, art. cyt., s.
63.
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realizowac¢ swoje funkcje); dowartoSciowac prawa podstawowe nie przekreslajac inicjatyw,
ktére w obecnej formie nie sa jeszcze doskonale; w rozwigzywaniu konfliktow
migdzynarodowych odrzuci¢ ide¢ obronnego odstraszania. Wreszcie na poziomie zarzadzania
globalnego zwréci¢ uwage na trzy zasadnicze ptaszczyzny: stworzenie wladz publicznych w
planie S$wiatowym (Pacem in terris), wyzszy stopien organizacji mig¢dzynarodowe]
(Sollicitudo rei socialis) oraz instytucjonalizacja funkcji sprawiedliwo$ci na poziomie
migdzynarodowym (Centesimus annus).*®

Natomiast z teologicznego punktu widzenia niewatpliwa szansa dla pokoju jest
wydobycie calej glebi znaczen z rozumienia §wiata jako dominium cziowieka. Po to, by
jednak cztowiek mogt wtasciwie zapanowac nad $wiatem, musi najpierw zapanowa¢ nad soba
i swoimi aktami. Globalizcja jest szansa dla Ko$ciola, szczegdlnie w jego wymiarze
uniwersalnym. Kosciél musi jasno wykaza¢ i obroni¢ réznice pomigdzy uniwersalnym a
globalnym.”” Wreszcie jako niezbedne kryterium dla pokoju nalezy wskaza¢ wiernoéc

cztowiekowi, ktéremu zaréwno wymiar gospodarczy jak i polityczny powinny stuzyc¢.

Podsumowanie

Zachodzace procesy globalizacyjne sa niewatpliwym znakiem czasu. Wazne jest
przede wszystkim, by bedqc-w-swiecie umie¢ byc-dla-Swiata zachowujac wobec jego
probleméw zdrowy, ewangeliczny dystans. Temu wtasnie ma stuzy¢ paradygmat Wcielenia i
Paschy. Wcielenie zachgca do angazowania si¢ w sprawy tego $wiata, za§ Pascha daje
cztowiekowi niezbedna ewangeliczna wolnos$¢. Tylko Zycie toczace si¢ jako dynamizm
pomigdzy Wcieleniem i Pascha moze zrodzié prawdziwy pokéj, ktérego $wiat daé nie moze.*®

Pokdj, ktory glosi chrzeécijanstwo musi by¢ pokojem przyzywanym. Takiego pokoju
nie stworza zadne mechanizmy globalizacyjne, ale tez w ostatecznym rozrachunku nie sg one
w stanie mu zaszkodzi¢. Istotne pytanie dotyczy roli i miejsca osoby w globalizujacym si¢
swiecie. To ona jest podstawowym kluczem odczytywania globalizacji. W tym wlasnie

konteks$cie rodzi si¢ kilka istotnych dylematéw:

* Por. A. Chodubski, Wyzwania edukacyjne wobec ksztattowania sie wspdtczesnego tadu globalnego, ,,Gdanskie
Studia Migdzynarodowe” 2002, vol. 1, s. 12-15; V. Buonomo, ,,Nowe” w stosunkach miedzynarodowych
wyzwaniem dla Nauki Spotecznej Kosciota, art. cyt., s. 556-561.

4 Por. M. Fedou, Le christianisme a I’heure de la mondialisation, ,,Etudes” 2002 nr 9(3973).

4 7ob. D. Irarrdzaval, La otra globalizacion. Anotacion teologica, ,,Nuevo Mundo” 1998nr 56, s. 103-116; L.
Lorenzetti, La pace tra storia ed escatologia, RTM 2003 nr 137, s. 19-25; F. Bousquet, Stosunek do kultury
stanowi czes¢ aktu teologicznego, thum. J.A. Sobkowiak, STV 40(2002) nr 1, s. 169-176.
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- Sprawno$¢ czy godnos$¢? Sprawnos$¢ jest hastem rynku, godno$¢ elementem
konstytutywnym osoby,

- Prawo czy zaufanie? Od pewnego czasu zauwazajac niewydolno$¢ prawa
zacheca si¢ do powszechnego zaufania,

- Elastyczno$¢ czy wierno$¢? Elastyczno$§¢ wystarczy niewatpliwie do
funkcjonowania i przetrwania rynku. Nie wystarczy jednak do przetrwania
cywilizacji i zagwarantowania pokoju,

- Dobro wspdlne czy interes ogdlny? Na poziomie interesu ogdlnego
odwotujemy si¢ do efektow dziatan per saldo. W przypadku dobra
wspolnego nie mozna kompensowac strat i zyskow, szczegdlnie w
odniesieniu do poszczegodlnych cztonkéw spotecznosci,

- Wspétzaleznos¢ czy niezaleznos¢? Wspdtzaleznos¢ jest zrodtem sprawnosci
rynku, za$ niezalezno$¢ zrédiem autonomii.”’

Czy wigc globalizm jest zagrozeniem czy szansa pokoju? Na tak postawione pytanie
nie ma tatwej odpowiedzi, gdyz tatwos¢ oznaczataby nieprawdziwos¢. Zamiast odpowiedzi
proponuj¢ lekture dwdch tekstéw tak réznych jak rézni byli przytoczeni na poczatku autorzy:
McLuhan i Jan XXIII. Autorami, do ktérych odwotuj¢ si¢ w podsumowaniu sa: Zygmunt
Bauman i Jan Pawet II. Ich wypowiedzi, aczkolwiek rézniace sig, daja na sobie wlasciwy
sposéb do myslenia. Oceng¢ 1 wnioski pozostawiam kazdemu, kto podejmie probe
zintegrowania sensu tych wypowiedzi. Zygmunt Bauman napisat: Globalizacja przypomina
bardzo proces przyrodniczy, ktdrego sie przeciez nie ocenia. Mozna powiedziec, Ze jest
przyjemny lub nieprzyjemny, uZyteczny baqdz nieuzyteczny, mozna starac¢ Ssig¢ uczynic¢
nieuzyteczne uzytecznym, natomiast bardzo trudno jest w stosunku do takich procesow
powiedzied, zZe jest dobry lub niedobry, czy zgodny 7 zasadami etycznymi bqdz nie. Moralnosé
mozna odnosi¢ do czynow ludzkich, natomiast wobec procesow, ktore sq tak zywiotowe jak
proces globalizacji, trudno wyrazac¢ oceny, gdyz sq one dalekimi echami, konsekwencjami
rozwoju nauki, techniki, Srodkéw transportu i telekomunikacji.”® Natomiast Jan Pawet II
powie: Globalizacja a priori nie jest ani dobra, ani zta. Bedzie tym, co uczyniq z niej ludzie.
Zaden system nie jest sam w sobie celem. Nalezy koniecznie obstawaé przy tym, Ze

globalizacja, jak kazdy inny system, musi stuzy¢ osobie ludzkiej, musi stuzy¢ solidarnosci i

¥ P H. Porebski, Globalizacja — wyzwanie i szansa, w: Globalizacja, red. J. Klicha, Krakéw 2001, s. 19-31.
50 . . k
Z Bauman, Globalizacja — proces nieodwracalny, www.pan-ol.lublin.pl.
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dobru wspélnemu’’ - mozna tylko dopowiedzie¢, - gdyz pokéj jest kwestia osb a nie

struktur.

! Jan Pawet IIPrzemdwienie wygtoszone 27 kwietnia 2000 roku podczas audiencji dla uczestnikéw sesji
plenarnej Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, poswieconej tematowi ,, Wymiar ludzki i etyczny globalizacji”,
»Wigz” nr 10/2001, s. 49.



