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Wprowadzenie 

 

 Obserwacja �ycia politycznego, społecznego i gospodarczego w Polsce potwierdza 

coraz wi�ksze znaczenie my�lenia o przyszło�ci ojczyzny we wspomnianych obszarach, 

rozwa�anych szczególnie w perspektywie przyszłego członkostwa Polski w strukturach Unii 

Europejskiej. Coraz cz��ciej perspektywie tej towarzysz� pytania o zakres, sposób i 

ostateczny sens integracji postrzegane z perspektywy Polski. Eurosceptycy usiłuj� 

prezentowa� integracj� w mo�liwie najczarniejszych barwach. Z kolei euroentuzja�ci czasem 

wr�cz bezkrytycznie „przekonuj�” do swoich nie rzadko emocjonalnych argumentów. Nie 

dziwi wi�c fakt, �e swoistym przełomem w my�leniu o integracji stała si� proklamowana 7 

grudnia 2000 roku na szczycie w Nicei Karta Praw Podstawowych.1 

 Czy Karta2 rzeczywi�cie mo�e by� przełomem w integracji europejskiej i naszym 

my�leniu o niej? �eby móc odpowiedzie� na to pytanie nale�y najpierw pokrótce prze�ledzi� 

drog� do jej powstania.3 Otó� uspokojenie w dziedzinie praw człowieka maj�ce swoje �ródło 

w ustawodawstwie w dziedzinie praw człowieka w latach 50. odwoływało si� do 

prze�wiadczenia, �e trybunały pa�stw-członków b�d� odpowiedzialne za czuwanie nad 

egzekwowaniem ochrony tych praw. Okazało si� jednak, �e prawa podstawowe chronione 

aktami wewn�trznymi poszczególnych pa�stw nie zawsze pokrywały si� z decyzjami prawa 

                                                
1 	wiadomo�� potrzeby sformułowania karty praw podstawowych rodziła si� w do�� powolnym tempie. 
Wynikało to z faktu, �e proklamowana przez Rad� Europy Konwencja o ochronie praw człowieka i 
podstawowych wolno�ci stała si� na długo „uspokojeniem” w my�leniu o respektowaniu praw podstawowych. 
Nale�y przy okazji cytowania konwencji wyja�ni�, �e dokumentacja Rady Europy jest ogłaszana w dwóch 
oficjalnych j�zykach (angielskim i francuskim) funkcjonuj�cych równolegle (European Treaty Series – ETS oraz 
Série des traités européens – STE). Wspomniana konwencja ma sygnatur� ETS/STE Nr 5. 
2 Poj�cie „karta” ma tu zastosowanie mało precyzyjne. Nie wi��e si� to bowiem z �adn� form� szczególniejszej 
mocy prawnej. Wskazuje raczej na historyczn� ł�czno�� z wielkimi tradycjami w tym wzgl�dzie. 
3 Wi�cej na temat historii kształtowania si� ostatecznego oblicza Karty Praw Podstawowych – zob. 
http://db.consilium.eu.int/df. 
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wspólnotowego.4 Wtedy to po raz pierwszy zrodziła si� idea stworzenia wi���cego katalogu 

praw podstawowych. Sam termin „prawa podstawowe” u�ywany wielokrotnie w ró�nych 

dokumentach nie zawsze był jasny w swojej interpretacji. Niemniej ju� w 1986 roku we 

wst�pie do Jednolitego Aktu Europejskiego zauwa�ono konieczno�� zdefiniowania tych 

praw.5 Traktat z Maastricht w art. F ust. 2 przyj�ł kolejne potwierdzenie znaczenia praw 

podstawowych. W podobnym duchu sformułowano znaczenie praw podstawowych w 

Traktacie Amsterdamskim (art. 6 ust. 1). Pokazał on, �e nie tylko kraje członkowskie, ale 

równie� Unia jako cało�� respektuje prawa podstawowe jako �ródło demokracji b�d�cej 

principium Unii Europejskiej. 

 Po raz pierwszy oficjalnego mandatu na opracowanie Karty udzieliła Rada Europejska 

na szczycie w Kolonii (3-4 czerwca 1999). Pierwszy projekt przedstawiono na posiedzeniu 

Rady Europejskiej 19 i 20 czerwca w Santa Maria de Feira. Ostatecznie tekst uchwalono 2 

pa�dziernika 2000 roku. 11 pa�dziernika 2000 roku w Biarritz zatwierdzono projekt Karty, 

ale ju� wtedy stanowcze weto zapowiedziała Wielka Brytania (szczególnie w aspekcie praw 

ekonomicznych i socjalnych) oraz Francja (szczególnie zwracaj�c uwag� na konieczno�� 

zachowania laickiego charakteru pa�stwa).6 Pomimo ró�norakich przeszkód ostatecznie 

zatwierdzono Kart� na szczycie w Nicei okre�laj�c j� jako „deklaracj� moralno�ci 

europejskiej”.7 

 Celem niniejszego artykułu b�dzie analiza głównych tre�ci dotycz�cych praw 

podstawowych, odwołuj�cych si� do takich warto�ci jak godno��, wolno�ci, równo�� czy 

solidarno��. Prezentowanym analizom b�dzie towarzyszyło pytanie o prawdziwe znaczenie 

moralne omawianego dokumentu. Nale�y zaznaczy�, �e w artykule nie chodzi o cało�ciowe 

omówienie tre�ci Karty, ale wybiórcze wydobycie tych jej elementów, które jednak pozwalaj� 

na uchwycenie głównych problemów etyczno-moralnych zwi�zanych z prezentowan� 

tre�ci�.8 

                                                
4 O problemach zwi�zanych z relacj� trybunałów konstytucyjnych poszczególnych pa�stw-członków do prawa 
europejskiego i jego interpretacji �wiadczy chocia�by przykład RFN (Solange I i Solange II). 
5 Nale�y zauwa�y�, �e chocia� Jednolity Akt Europejski podpisany 17 lutego 1986 roku przyczynił si� do 
pogł�bienia integracji europejskiej wyra�onej szczególnie opracowaniem Traktatu o Unii Europejskiej, to jednak 
nie przyczynił si� do efektywnego ustalenia i ochrony praw podstawowych.  
6 Ju� w trakcie opracowywania Karty odbiła si� ona równie� w Polsce szerokim echem – por. rozmowa z 
ministrem spraw zagranicznych W. Bartoszewskim w Biuletynie KAI nr 47/2000, s. 16-19. Projekt Karty 
omówił równie� H. Juros – por. ten�e, Unia Europejska a religia: gra toczy si� o fundamenty, „Prawo 
Kanoniczne” 43(2000) nr 3-4, s. 403-407. 
7 Por. Karta Praw Podstawowych, Dokumenty Europejskie. Suplement nr 1, red. S. Hambura, M. Muszy�ski, 
Bielsko-Biała 2001, s. 7-15. 
8 W szczególno�ci zostan� pomini�te rozdziały V i VI Karty dotycz�ce praw obywateli i praw s�dowych. W 
analizie tre�ci Karty wykorzystano pozycj� S. Hambury i M. Muszy�skiego, Karta Praw Podstawowych z 
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1. Tytuł i preambuła  

 

Ju� samo okre�lenie „prawa podstawowe” nastr�cza wiele trudno�ci. Rodzi si� bowiem 

pytanie o jakie prawa chodzi. Pytanie to jest zasadne z podwójnego tytułu. Najpierw bowiem 

chodzi o to, czy prawa dotycz� samej natury człowieka (droits de...) czy te� tego, co z tej 

natury wynika (droits à...).9 Dalej chodzi o to, �e sformułowanie „prawa podstawowe” jest ju� 

obecne we wcze�niej wydawanych dokumentach nierzadko wykraczaj�cych poza prawo Unii 

Europejskiej. Generalnie mo�na stwierdzi�, �e przez prawa podstawowe mo�na rozumie� 

prawa człowieka, prawa socjalne, ekonomiczne – słowem wszystko to, co wypływa z 

godno�ci człowieka i godno�� t� zabezpiecza.  

Karta składa si� z Preambuły oraz siedmiu rozdziałów. Dotycz� one kolejno takich 

zagadnie� jak: godno�� człowieka, wolno�ci, równo��, solidarno��, prawa obywateli, prawa 

s�dowe, postanowienia ogólne. Budowa poszczególnych rozdziałów wygl�da w ten sposób, 

�e pierwszy artykuł danego rozdziału jest najwa�niejszym artykułem wyra�aj�cym istot� 

poruszanych spraw, za� nast�pne artykuły rozdziału maj� na celu uszczegółowienie 

poruszanej problematyki. 

W ust. 1 Preambuły czytamy nast�puj�ce zdanie: Narody Europy postanowiły dzieli� si� 

pokojow� przyszło�ci� opart� o wspólne warto�ci, ł�cz�c si� w coraz �ci�lejsz� Uni�. O jakie 

jednak warto�ci chodzi?10 Czy istniej� rzeczywi�cie warto�ci wspólne dla całej Unii? Aby 

odpowiedzie� na te pytania cenne mo�e okaza� si� zauwa�enie dwóch faktów. Pierwszy 

polega na odwołaniu si� do szeroko poj�tego kryzysu warto�ci, jaki dotkn�ł kraje Europy, w 

tym tak�e Polsk�.11 Chodzi wi�c o „pewne” warto�ci uznane jako „standard minimalny” 

Drugi fakt dotyczy samego j�zyka Karty i jego interpretacji przez poszczególne kraje 

reprezentuj�ce ró�ne tradycje i kultury. Jako przykład mo�e posłu�y� odwołanie si� do ust. 2 

Preambuły. Czytamy w nim: �wiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, 

                                                                                                                                                   
komentarzem, Bielsko Biała 2001. W cytowaniu Karty Praw Podstawowych posługuj� si� skrótem KPP, 
natomiast miejsca, w których b�dzie czynione odwołanie do wspomnianego ju� komentarza, skrótem Kom. 
9 Por. J. Mourgeon, Les droits de l’homme, Paris 1978, s. 9; por tak�e J. Donelly, Universal Human Rights in 
Theory and Practice, London 1989. 
10 Ciekawe refleksje na temat kryzysu warto�ci maj�cych niezaprzeczalny negatywny wpływ na to�samo�� 
Europy mo�na znale�� w artykule J. Balickiego, Kulturowa to�samo�� Europy jako wyzwanie dla Ko�cioła i 
pa�stwa w obliczu sekularyzacji i kryzysu demograficznego, w: Zjednoczenie Europy jako wyzwanie dla 
Ko�cioła, red. W. Bołoz, G. Höver, Warszawa 2001, s. 32-46. 
11 Na fakt ten zwracał ju� uwag� J. Maria�ski mówi�c o nowych modelach moralno�ci w Polsce – por. ten�e, 
Kryzys moralny czy transformacja warto�ci, w: Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalno��, warto�ci i wi�zi 
społeczne czasów transformacji, red. P. Sztompka, Warszawa-Kraków 1999, s. 243-258. 
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Unia stworzona jest na niepodzielnych i uniwersalnych warto�ciach: godno�ci człowieka, 

wolno�ci, równo�ci i solidarno�ci [...]. O tym, co oznacza wspólne dziedzictwo �wiadczy 

najlepiej spór, jaki wywi�zał si� wokół poj�cia „duchowe”. Mo�na je bowiem tłumaczy� 

bardzo ró�nie.12 Je�li tłumaczy si� je z j�zyka angielskiego (spiritual) czy francuskiego 

(spirituel), wtedy oznacza tylko dziedzictwo duchowe. Jest ono za� na tyle nieostre, i� mo�na 

pogodzi� je chocia�by z nast�puj�cym sformułowaniem Karty: Unia szanuje wielo�� kultur, 

religii i j�zyka (art. 22 KPP). Je�li za� tłumaczy� je w kontek�cie j�zyka niemieckiego 

(geistig-religiösen), wtedy oznacza bardzo konkretne dziedzictwo (równie� religijne) oraz 

konkretne warto�ci.13 Ju� na gruncie prawa mo�na skomentowa� to jako „politeizm 

aksjologiczny”.14 Dodanie do sformułowania „duchowe dziedzictwo” elementu religijnego 

byłoby dopiero do przyj�cia na gruncie chrze�cija�skim. Wtedy bowiem mo�na mówi� o 

�ywej Tradycji czy �ywym dziedzictwie jako jedynej płaszczy�nie wła�ciwego rozumienia 

warto�ci.15 

Nie wchodz�c we wszystkie niuanse, jakie zawiera Preambuła nale�ałoby si� skupi� na 

sformułowaniu, którym ona si� ko�czy: Dlatego Unia gwarantuje poni�ej zapisane prawa, 

wolno�ci i zasady. Co w istocie oznacza to sformułowanie? Oznacza z jednej strony, �e Unia 

rzeczywi�cie gwarantuje omawiane prawa. W traktacie o Unii Europejskiej czytamy (TUE 

art. 6 par. 2): Unia szanuje prawa podstawowe gwarantowane w Konwencji europejskiej o 

ochronie praw człowieka i podstawowych wolno�ci podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. i 

wynikaj�ce ze wspólnych tradycji konstytucyjnych pa�stw członkowskich w charakterze zasad 

ogólnych prawa wspólnotowego.16 Jednocze�nie w tym samym traktacie znajduje si� 

sformułowanie, które bardzo skutecznie osłabia zachwyt sprowokowany wcze�niejszym 

sformułowaniem. W artykule 7 TUE czytamy bowiem: Rada zebrana w składzie szefów 

pa�stw lub rz�dów i stanowi�ca jednomy�lnie, na podstawie projektu przedło�onego przez 

jedn� trzeci� pa�stw członkowskich lub Komisj� i po uzyskaniu zgody Parlamentu 

Europejskiego mo�e stwierdzi� istnienie powa�nego i stałego naruszenia przez pa�stwo 

członkowskie zasad okre�lonych w artykule 6 par. 1 [...]. Co oznaczaj� jednak enigmatycznie 

brzmi�ce słowa „mo�e”, wypadek „powa�nego i stałego” naruszenia prawa? Oznaczaj� raczej 

                                                
12 Dla przykładu cytowany ust�p Preambuły w j�zyku niemieckim brzmi: In dem Bewußtsein ihres geistig-
religiösen und sittlichen Erbes (...). 
13 Powy�sze dywagacje wydaj� si� by� mo�e nieco przesadzone, jednak nale�y zauwa�y�, �e to z jakiego 
tłumaczenia zostanie dokonane autentyczne tłumaczenie Karty zadecyduje te� o moralnym charakterze 
Preambuły. 
14 Por. Kom, s. 33-35. 
15 Por. Veritatis splendor, 27. 
16 Traktat cytuj� wg tłumaczenia zawartego w Traktaty Europejskie, oprac. E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, Kraków 
2000. 
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niewiele. Co prawda Traktat Amsterdamski znosi prawa pa�stwa członkowskiego do 

modyfikacji praw podstawowych, to jednak w wypadku łamania prawa Rada mo�e, ale nie 

musi interweniowa�. Poza tym, Rada interweniuje w wypadku pogwałcenia powa�nego i 

stałego. Poj�cia te s� mało precyzyjne, a jurysprudencja europejska jasno wskazuje, �e prawa 

nale�y interpretowa� w sposób �cisły i w�ski.17 W podobnym duchu nale�y te� rozumie� 

interpretacj� konkretnych faktów dotycz�cych łamania praw.  

Ju� ta pobie�na analiza tre�ci wybranych ust�pów Preambuły pokazuje, �e Karta Praw 

Podstawowych jest, podobnie jak Traktat Amsterdamski w dziedzinie ochrony praw, tylko i 

wył�cznie dokumentem wa�nym w sensie politycznym, nie za� prawnym. Pokazuje on wol� 

polityczn� ochrony praw, nie gwarantuje za� ich skutecznego egzekwowania. 

 

 

2. Godno�� człowieka 

 

Powołanie si� na nienaruszalny charakter godno�ci człowieka jest kolejnym przykładem 

na ambiwalentny charakter zawartych w Karcie norm. Z jednej bowiem strony odwołuje si� 

do Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka z 10 grudnia 1948 roku uznaj�cej godno�� 

człowieka jako �ródło wolno�ci, sprawiedliwo�ci i pokoju. Z drugiej za�, samo poj�cie 

godno�ci nie jest w Karcie nale�ycie sprecyzowane. Odwołuje si� do duchowego i moralnego 

dziedzictwa, ale ograniczonego zakresowo do Unii i to nie w sposób jednorodny. Sama Unia 

gwarantuje bowiem prawo do poszanowania ró�norodno�ci kultur i tradycji narodów. 

Oznacza to za�, �e odwołuje si� do modelu narodowego poszczególnego pa�stwa 

członkowskiego, a to musi prowadzi� do wielkiego zró�nicowania rozumienia godno�ci, 

szczególnie w kwestiach prawa do aborcji, dopuszczalno�ci eutanazji, zwi�zków 

homoseksualnych, itp. Mo�na zapyta�, dlaczego tak istotne jest osadzenie praw 

podstawowych na wła�ciwie poj�tej godno�ci. Otó� jest to wa�ne dlatego, �e w koncepcji 

praw człowieka głoszonych przez Ko�ciół prawa podstawowe musz� wypływa� z ponad 

historycznego �ródła i posiada� odniesienie do Absolutu, pozwalaj�cego w sposób pewny na 

rozstrzygni�cie co jest a co nie jest autentycznym prawem człowieka.18 Wa�ne jest tak�e 

odwołanie si� do poj�cia samej natury. Ka�dy bowiem czyn, który narusza prawa człowieka 

                                                
17 Por. Papier de travail dot. praw podstawowych z 14 marca 1996, Bruxelles SN 1803/96, s. 6. 
18 Nale�y zauwa�y�, �e w Karcie brakuje metafizycznego osadzenia prezentowanych praw, szczególnie w 
odniesieniu do godno�ci jako �ródła praw. Koncepcja reprezentowana przez Ko�ciół katolicki odwołuje si� nie 
tyle do ró�norodno�ci kultur, religii czy j�zyków, co raczej do antropologicznego charakteru godno�ci człowieka 
odczytanego z jego natury. 
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jest bezprawny, niezale�nie od postanowienia jakiegokolwiek parlamentu. Z samych bowiem 

przejawów ludzkiego �ycia i skłonno�ci nie da si� wyprowadzi� powinno�ci lub 

fundamentalnych praw.19 Do istotnych za� przejawów godno�ci człowieka nale��: na 

płaszczy�nie filozoficznej rozum, wola i sumienie, za� na płaszczy�nie teologicznej 

umieszczenie tajemnicy człowieka w potrójnym dziele Boga – stworzenia, wcielenia i 

odkupienia. Natomiast zawarte w Karcie poj�cie godno�ci jest nie tyle godno�ci� człowieka w 

sensie, jaki mógłby zaaprobowa� Ko�ciół, ile raczej poj�ciem „godno�ci europejskiej”.20 

Konkretnym przejawem wła�ciwego rozumienia godno�ci człowieka jest prawo do �ycia. 

W art. 2 KPP czytamy: Ka�da osoba ma prawo do �ycia. Nikt nie mo�e zosta� skazany na 

kar� �mierci lub zosta� stracony. Rodzi to dwa kolejne problemy. Pierwszy, którego nie da si� 

rozwi�za� prawnie dotyczy poj�cia osoby. Chodzi o to, czy przez osob� rozumiemy np. i 

człowieka i jednostk�, czy te� człowieka lub jednostk�. Drugi dotyczy samej ochrony �ycia. 

W odniesieniu do poj�cia osoby trudno byłoby w jurysprudencji europejskiej znale�� 

argumenty pozwalaj�ce na przyj�cie rozumienia prawa do �ycia w nauczaniu Ko�cioła. W 

encyklice Evangelium vitae znajdujemy gł�bokie uzasadnienie tego stanowiska: Ko�ciół jest 

�wiadom, �e Ewangelia �ycia, przekazana mu przez Chrystusa, wzbudza �ywy i powa�ny 

odzew w sercu ka�dego człowieka, tak wierz�cego jak i niewierz�cego, poniewa� przerastaj�c 

niesko�czenie jego oczekiwania, zarazem w zadziwiaj�cy sposób współbrzmi z nimi. Mimo 

wszelkich trudno�ci i niepewno�ci ka�dy człowiek szczerze otwarty na prawd� i dobro mo�e 

dzi�ki �wiatłu rozumu i pod wpływem tajemniczego działania łaski rozpozna� w prawie 

naturalnym wypisanym w sercu (por. Rz 2,14-15) �wi�to�� ludzkiego �ycia od pocz�cia a� do 

kresu oraz doj�� do przekonania, �e ka�da ludzka istota ma prawo oczekiwa� absolutnego 

poszanowania tego swojego podstawowego dobra. Uznanie tego prawa stanowi fundament 

współ�ycia mi�dzy lud�mi oraz istnienia wspólnoty politycznej (EV 2). Nie jest to jednak 

jedyny problem w uzgodnieniu prawa do �ycia zawartego w KPP ze stanowiskiem Ko�cioła 

w tym wzgl�dzie. Gdyby nawet przyj�� w KPP ochron� �ycia od momentu pocz�cia do 

naturalnej �mierci, to pojawia si� problem prawny. Otó� do Trybunału Praw Człowieka mo�e 

wyst�pi� tylko pokrzywdzony (w wypadku aborcji dziecko lub przedstawiciel ustawowy - 

sic). Natomiast w wypadku aborcji jedynym przedstawicielem ustawowym dziecka byliby 

jego rodzice. Nie dopuszcza si� bowiem actio popularis, a wi�c skargi w interesie ogółu.21 

                                                
19 Por. J. Seifert, Antropologia praw człowieka, „Ethos” 12(1999) z. 1-2, s. 10. 
20 Por. Kom, s. 38-39. 
21 Tam�e, s. 40-41. 
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Potwierdza to po raz kolejny, �e omawiany dokument jest bardziej wyrazem woli politycznej 

ni� daj�cego si� egzekwowa� prawa. 

  Z prawem do �ycia wi��� si� dalsze prawa przywołane w KPP:, dla przykładu prawo do 

nienaruszalno�ci fizycznej i psychicznej. W dziedzinie medycyny i biologii wyra�a si� ono w 

konieczno�ci respektowania zasad: udzielenia swobodnej zgody na wszelkie zabiegi 

medyczne, zakazu praktyk eugenicznych maj�cych na celu selekcj� osób, zakazu traktowania 

ciała człowieka i jego cz��ci jako �ródła zysku oraz zakazu reproduktywnego klonowania 

człowieka (por. KPP art. 3). Pierwsze trzy zasady nie budz� wi�kszych zastrze�e�. Były one 

ju� zawarte w konwencji bioetycznej.22 Nieco wi�cej zastrze�e� budzi zasada czwarta. W 

protokole dodatkowym do konwencji bioetycznej z 12 stycznia 1998 czytamy: Wszelka 

interwencja zmierzaj�ca do stworzenia istoty ludzkiej genetycznie identycznej z drug� istot� 

ludzk� – czy to �yj�c�, czy te� zmarł� – jest zakazana. Porównuj�c te dwa sformułowania 

zauwa�a si�, �e KPP zaw��a zakaz klonowania wył�cznie do klonowania reproduktywnego. 

Oznacza to, �e inny rodzaj klonowania mo�e by� dopuszczalny. Konkretnym przykładem 

mo�liwo�ci nadu�ycia wspomnianego ograniczenia mo�e by� przyj�cie przez prawo 

brytyjskie klonowania terapeutycznego. Wszystko to pokazuje, �e „deklaracja moralno�ci 

europejskiej” jest nie tylko deklaratywna, co do formy, ale te� ambiwalentna co do tre�ci.23  

 

 

3. Wolno�ci 

 

W art. 6 KPP czytamy, �e ka�da osoba ma prawo do wolno�ci i bezpiecze�stwa. 

Interpretuj�c to prawo w sensie pozytywnym mo�na powiedzie�, �e człowiek ma nie tylko 

prawo do wolno�ci, ale pa�stwo ma obowi�zek zapewnienia ochrony przed działaniem innych 

zagra�aj�cym wolno�ci indywidualnej. Rozumienie wolno�ci – przynajmniej w jej 

podstawowych przejawach – jest jednak w omawianym dokumencie zaprezentowane w do�� 

ubogiej formie. Odwołuj�c si� zarówno do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka jak 

równie� do Traktatu o Unii Europejskiej wolno�� przedstawiana jest jako stały element w 

                                                
22 Chodzi o Konwencj� o ochronie praw człowieka i godno�ci osoby ludzkiej wobec zastosowa� biologii i 
medycyny. Konwencja o prawach człowieka i biomedycynie (ETS/STE Nr 164). Omówieniu tej konwencji był 
po�wi�cony numer specjalny „Przegl�du Powszechnego” 5/1997. 
23 Bogaty materiał na temat szeroko poj�tych problemów zwi�zanych z klonowaniem człowieka mo�na znale�� 
w czasopi�mie naukowym „Medycyna wieku rozwojowego” pod znamiennym tytułem: Czy klonowa� człowieka, 
Suplement 1 do nr 3 lipiec-sierpie� 1999, t. III oraz Suplement I do nr 1, stycze�-marzec 2001, t. 5.  Cenny jest 
równie� dokument Papieskiej Akademii „Pro vita” dotycz�cy klonowania zamieszczony w „L’Osservatore 
Romano” 10/1997.  
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parze poj��: wolno��-bezpiecze�stwo.24 Zupełnie inaczej wygl�da rozumienie wolno�ci w 

nauczaniu Ko�cioła. W encyklice Veritatis splendor mo�na znale�� nast�puj�ce okre�lenie 

wolno�ci: Zwłaszcza prawo do wolno�ci religijnej oraz szacunek dla sumienia poszukuj�cego 

prawdy uwa�ane s� coraz powszechniej za fundament integralnie poj�tych praw osoby.25 W 

nauczaniu Ko�cioła mo�na ponadto znale�� wskazanie na nieustanny zwi�zek wolno�ci i 

prawdy. Natomiast w KPP poj�cie prawdy jako warto�ci jest zupełnie pomijane. 

W ramach omawianych wolno�ci i wynikaj�cych st�d uprawnie� nale�y zwróci� uwag� 

na sformułowania art. 7 KPP: Ka�da osoba ma prawo do poszanowania jej �ycia prywatnego 

i rodzinnego, jej domu jak i jej komunikowania si�. Sformułowanie zawarte w KPK poszerza 

pierwotne rozumienie tego prawa w Konwencji z 1950 roku. W jej art. 8 znajduje si� 

nast�puj�ce sformułowanie: Ka�dy ma prawo do poszanowania swojego �ycia prywatnego i 

rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.26 Nie trudno zauwa�y�, �e nast�piło 

poszerzenie poszanowania �ycia prywatnego i rodzinnego, które znajduje wyraz w przej�ciu 

od „prawa do korespondencji” do „prawa do komunikowania si�”. Przy gł�bszej analizie 

prawnej okazuje si� jednak, �e poszerzenie to nie ma charakteru moralnego, lecz jest, co 

najwy�ej, odzwierciedleniem post�pu technicznego i cywilizacyjnego.27 Pod pozornie 

bezpiecznym sformułowaniem zawiera si� jednak niebezpiecze�stwo moralne dotycz�ce 

dalszej interpretacji tego artykułu. Otó� według komentatorów szczególnym aspektem 

prywatno�ci jest �ycie seksualne. Autorzy komentarza powołuj� si� na gło�ny przypadek w 

sprawie Irlandii, gdzie Trybunał orzekł, i� zakaz dobrowolnych kontaktów seksualnych 

pomi�dzy osobami powy�ej 21 roku �ycia jest nieuzasadnion� ingerencj� w prawo do 

poszanowania �ycia prywatnego. Jedyna ochrona moralno�ci znajdowała �ródło w ochronie 

dzieci i młodzie�y (skarga nr 1160/85). Podobnie, je�li chodzi o inny przejaw prawa do 

prywatno�ci, jakim jest �ycie rodzinne. Orzecznictwo Trybunału Praw Człowieka nie czyni 

ró�nic pomi�dzy rodzin� formaln� a zwi�zkiem faktycznym. Takim za� zwi�zkiem jest np. 

konkubinat. Jak przypominaj� komentarze musi tylko by� spełniony wymóg istnienia 

rzeczywistej wi�zi ł�cz�cej ludzi.28 W takiej perspektywie interpretacyjnej nie dziwi fakt 

pewnych rozwi�za� prawnych podejmowanych w krajach Europy Zachodniej. 

                                                
24 Traktat o Unii Europejskiej mówi o tym w sposób bezpo�redni: ...celem Unii jest zapewnienie obywatelom 
wysokiego poziomu ochrony w przestrzeni wolno�ci, bezpiecze�stwa i sprawiedliwo�ci przez opracowanie 
wspólnego działania mi�dzy pa�stwami członkowskimi w dziedzinie współpracy policyjnej i s�dowej w sprawach 
karnych, zapobieganie rasizmowi i ksenofobii oraz walk� z tymi zjawiskami – TUE art. 29.  
25 Veritatis splendor, 31. 
26 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolno�ci, art. 8 par. 1. 
27 Por. Kom, s. 65. 
28 Por. tam�e, s. 66. 
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 W podobnym duchu mo�na interpretowa� inny artykuł KPP mówi�cy o �yciu 

rodzinnym. W art. 9 KPP czytamy: Prawo do zawarcia mał�e�stwa i prawo do zało�enia 

rodziny s� gwarantowane zgodnie z przepisami krajowymi reguluj�cymi korzystanie z nich. 

Oznacza to w praktyce, �e zgodnie z zasad� generaln� respektuj�c� tradycje konstytucyjne 

poszczególnych pa�stw członkowskich prawo to mo�na stosowa� z równym skutkiem 

zarówno do zwi�zków sakramentalnych w tradycji katolickiej, jak równie� do szeroko 

poj�tych zwi�zków partnerskich zawieranych pomi�dzy osobami tej samej płci.29 

Wa�ny wydaje si� by� równie� artykuł mówi�cy o wolno�ci my�li, sumienia i wyznania. 

Zgodnie z duchem KPP nale�y go interpretowa� ł�cznie z art. 52 ust. 3, który precyzuje, i� 

wykonywanie praw uznanych przez Kart� i okre�lonych traktatami wspólnotowymi lub 

Traktatem o Unii Europejskiej nast�puje w ramach ustalonych tam warunków i granic. Jakie 

zatem s� wspomniane warunki i granice? Granic� tak� jest np. wła�ciwe poj�cie 

praktykowania. Precedensowe jest orzeczenie w sprawie Arrowshmith v. Wielka Brytania – 

sprawa nr 70/50, gdzie Komisja Praw Człowieka orzekła, �e praktykowaniem jest tylko taki 

akt, który jest istotnym i zasadniczym wyrazem wiary. W tym kontek�cie mo�na przywoła� 

tak�e rozumienie słu�by zast�pczej w ramach odrzucenia słu�by wojskowej ze wzgl�dów 

sumienia. Otó� taka mo�liwo�� zgodnie z duchem KPP zostaje podtrzymana pod warunkiem 

akceptacji rozstrzygni�� zaproponowanych przez poszczególne pa�stwa. St�d te� 

bezwarunkowe odrzucanie słu�by wojskowej ze wzgl�du na przekonania nie jest 

uprawomocnione – por. orzeczenie Komisji Praw Człowieka w sprawie 	wiadków Jehowy 

uznaj�ce bezzasadno�� ich skargi (sprawa nr 2299/64.30 Niebezpieczne w omawianym 

artykule wydaje si� zrównanie wyznania ze �wiatopogl�dem. Przywołuje to na pami�� tzw. 

„klauzul� ko�cieln�” znajduj�c� si� w Traktacie Amsterdamskim, gdzie z jednej strony 

potwierdzono prawa ko�ciołów i zwi�zków wyznaniowych, z drugiej za� uto�samiono je ze 

wspólnotami �wiatopogl�dowymi.31  

Warte komentarza s� tak�e art.. 11 i 13 KPP. W artykule 11 w ust. 2 czytamy: Szanuje si� 

wolno�� mediów i ich pluralizm. Realizacja tak sformułowanego prawa mo�e liczy� tylko na 

dobr� wol� człowieka, daleka jest natomiast dla przykładu od sformułowa� papieskiego 

                                                
29 Potwierdzenie drugiej formy interpretacji tego artykułu mo�na znale�� chocia�by w uchwalonej w lutym 2001 
roku w RFN ustawie o zako�czeniu dyskryminacji wspólnot tej samej płci, czyli wspomnianych zwi�zków 
partnerskich. 
30 Por. Kom, s. 78. 
31 Por. H. Juros, Kulturowe motywy „klauzuli ko�cielnej” w Traktacie Amsterdamskim, w: Europa. Drogi 
integracji, red. A. Dylus, Warszawa 1999, s. 165-179. 
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dokumentu na temat etyki w �rodkach społecznego przekazu.32 Podobne zastrze�enia mo�na 

odnie�� do art. 13 KPP, w którym czytamy: Sztuki i badania naukowe s� wolne od 

ogranicze�. Rodzi si� pytanie, czy równie� od takich ogranicze� jak imperatywy etyczne czy 

„etos granicy”? (K. Kloskowski). Gdyby bowiem przyj�� tak powszechny dzisiaj imperatyw 

techniczny uto�samiaj�cy mo�liwe w nauce z powinnym w etyce, jak wtedy nale�ałoby 

interpretowa� ten artykuł Karty? 

Wydaje si� natomiast cenne przywołanie tekstu art.. 14 ust 3 KPP, który mo�e wiele 

wyja�ni� tym, którzy nazbyt łatwo swoje liberalne propozycje wychowania argumentuj� 

wymogiem europejsko�ci. We wspomnianym artykule czytamy: Wolno�� tworzenia placówek 

o�wiatowych z poszanowaniem demokratycznych zasad, jak i prawo rodziców do zapewnienia 

wychowania i nauczania dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami religijnymi, 

�wiatopogl�dowymi i pedagogicznymi, s� gwarantowane zgodnie z przepisami krajowymi 

reguluj�cymi korzystanie z takiej wolno�ci. W Polsce jednym z dokumentów reguluj�cych 

tak� wolno�� wychowania i nauczania dzieci przez rodziców jest Konkordat (o czym pewne 

elity intelektualne w Polsce zdaj� si� zapomina�).33 

W�ród poszerzonego rozumienia wolno�ci człowieka znajduje si� prawo do własno�ci. 

Jest ono odzwierciedleniem wcze�niejszych sformułowa� tego prawa zarówno w 

Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka jak równie� w Europejskiej Konwencji Praw 

Człowieka. Novum jest podkre�lenie szczególnego charakteru i ochrony własno�ci jak� jest 

własno�� intelektualna. Jednak i to prawo pokazuje, �e jego egzekwowanie zale�y od 

ustawodawstwa poszczególnych krajów, to za� pozostawia cz�sto wiele do �yczenia.34 

 

 

4. Równo�� 

 

W tej cz��ci praw podstawowych szczególnie niebezpieczne z punktu widzenia 

moralnego wydaje si� sformułowanie art. 21 par. 1: Dyskryminacja jest zabroniona, w 

szczególno�ci z powodów: płci, rasy, koloru skóry, pochodzenia etnicznego lub społecznego, 

cech genetycznych, j�zyka, religii lub �wiatopogl�du, pogl�dów politycznych lub innych, 

przynale�no�ci do mniejszo�ci narodowej, maj�tku, urodzenia, niepełnosprawno�ci, wieku lub 

                                                
32 Por. Papieska Rada ds. 	rodków Społecznego Przekazu, Etyka w �rodkach społecznego przekazu, z 4 czerwca 
2000 roku, OsRomPol 22(2001) nr 4, s. 48-56. 
33 Por. Kom, s. 91. 
34 Wystarczy przywoła� ró�nice w długo�ci ochrony osobowych praw autorskich w poszczególnych krajach, czy 
ci�gle niedoskonał� ustaw� o prawie autorskim w naszym kraju. 
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orientacji seksualnej. Aby wła�ciwie zrozumie� ducha KPP nale�y zauwa�y� – za 

komentatorami - dwie istotne zmiany. Pierwsza uszczegóławiaj�c chroni prawa człowieka 

poprzez wprowadzenie dodatkowej ochrony i zakazu dyskryminacji ze wzgl�du na cechy 

genetyczne.35 Druga zmiana poci�ga za sob� daleko id�ce konsekwencje moralne. Otó� w 

Europejskiej Konwencji Praw Człowieka wymienianie mo�liwych przyczyn dyskryminacji 

ko�czyło si� sformułowaniem b�d� z jakichkolwiek innych przyczyn. Natomiast w KPP 

zostaje to poszerzone o orientacj� seksualn�. W tym wypadku zauwa�a si� – równie� w 

komentarzu – rozmijanie si� dróg moralno�ci i prawa, zwłaszcza w kontek�cie takiej opinii: 

zakres wprowadzony [...] w Karcie Praw Podstawowych został rozszerzony w ramach 

ewolucji standardów prawnych i moralnych[...]. Nale�ałoby tylko zapyta�, o jakie standardy i 

jak� moralno�� w tym konkretnym wypadku chodzi, a dalej jak współcze�nie rozumie� takie 

sformułowanie prawne jak na wieczn� rzeczy pami�tk� czy te� bardzo przewrotnie dzi� 

odczytywan� zasad� ius sequitur vitam. Wreszcie nale�ałoby zapyta�, czy nie jest przejawem 

dyskryminacji wobec osób respektuj�cych np. zasady etyki chrze�cija�skiej, programowe 

zamazywanie wszelkich granic tolerancji. 

Do�� wymowny jest równie� art.. 22 KPP, który w sposób lapidarny formułuje zasad� 

prawn� mówi�c�, i� Unia szanuje wielo�� kultur, religii i j�zyka. Z jednej strony jest to zapis 

o wyd�wi�ku pozytywnym, gdy� sprowadza to�samo�� narodow� do jej trzech istotnych 

komponentów: kultury, religii i j�zyka. Przy gł�bszej analizie okazuje si� jednak, �e jak w 

wypadku kultury podej�cie jest do�� rzetelne36, tak w wypadku religii trzeba stwierdzi�, �e 

zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunału Sprawiedliwo�ci (casus Steymann 

v.Staatssecretaris van Justitie) religia nie nale�y do obszaru regulowanego prawem 

wspólnotowym.37. Potwierdza to z jednej strony principium wolno�ci religijnej, z drugiej za� 

neutralno�� wyznaniow� Unii Europejskiej. 

W podobnym liberalnym duchu mo�na interpretowa� art. 24 i 25 KPP dotycz�ce dzieci i 

osób starszych. W pierwszym chronione s� konsekwentnie prawa dziecka, natomiast nigdzie 

nie podano bardziej precyzyjnej definicji poj�cia dziecka. Według komentatorów przez 

dziecko rozumiemy ka�d� istot� ludzk� do 18 roku �ycia.38 Problem stanowi tylko sposób 

interpretacji istoty ludzkiej. W�tpliwo�ci budzi równie� poj�cie „dobra dziecka” oraz zasady 

                                                
35 Jest to potwierdzenie normy zawartej w Konwencji o prawach człowieka i biomedycynie: Ka�da forma 
dyskryminacji skierowanej przeciwko danej osobie ze wzgl�du na dziedzictwo genetyczne jest zakazana – art.11 
konwencji. 
36 W poj�ciu kultury mo�na wskaza� na zwi�zek z art. 149 i 150 Traktatu ustanawiaj�cego Wspólnot� 
Europejsk�, który odwołuje si� do definicji kultury sformułowanej przez UNESCO. 
37 Por. Kom, s. 118-119. 
38 Tam�e, s. 126. 
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mówi�cej, �e prawa dziecka s� wa�niejsze od praw rodziców. W podobnym duchu mo�na 

interpretowa� art. 25 mówi�cy o osobach starszych. Gwarantuje si� im godne i niezale�ne 

�ycie. Problemem pozostaje tylko, jak nale�y rozumie� poj�cie godnego �ycia, skoro jak 

wskazano wcze�niej samo poj�cie godno�ci nie zostało do�� jasno sformułowane.39 Równie� 

integracja osób niepełnosprawnych ze społecze�stwem, zarówno w pa�stwach Unii 

Europejskiej jak równie� w Polsce, ukazuje wielki rozd�wi�k pomi�dzy liter� prawa a jego 

realizacj� w codziennym �yciu.40 

Równie� zaprezentowane rozumienie równo�ci m��czyzny i kobiety odbiega daleko od 

rozumienia tej równo�ci przez Magisterium Ko�cioła. Wyliczaj�c podstawowe płaszczyzny 

równo�ci m��czyzny i kobiety w rozumieniu Ko�cioła wskazuje si� przede wszystkim na 

komuni�, jaka zachodzi pomi�dzy m��czyzn� i kobiet� na mocy przymierza mał�e�skiego, 

komuni� maj�ca swoje �ródło w naturalnym uzupełnianiu si� m��czyzny i kobiety. Owa 

wła�ciwa płaszczyzna komunii i równo�ci pomi�dzy m��czyzn� i kobiet� realizuj�ca si� we 

wspólnocie mał�e�skiej przeczy zdecydowanie rozumieniu tej równo�ci maj�cej wyraz w 

zakazie dyskryminacji np. ze wzgl�du na orientacj� seksualn�.41 

 

 

5. Solidarno�� 

 

W ramach tej grupy praw z moralnego punktu widzenia na szczególn� uwag� zasługuj� 

dwa artykuły dotycz�ce sprawiedliwych i godnych warunków pracy oraz �ycia rodzinnego i 

zawodowego jako szczególnej formy solidarno�ci. Art. 31 KPP brzmi nast�puj�co: (1) Ka�da 

pracownica i ka�dy pracownik maj� prawo do zdrowych, bezpiecznych i godnych warunków 

pracy. (2) Ka�da pracownica i ka�dy pracownik maj� prawo do ograniczenia maksymalnego 

czasu pracy, do dziennych i tygodniowych okresów odpoczynku, jak równie� do płatnego 

urlopu rocznego. Artykuł ten wi��e si� bezpo�rednio z dwoma dokumentami, które decyduj� 

w sposób bezpo�redni o jego interpretacji.42 Szczególnie cenne elementy interpretacyjne 

zawieraj� si� w nast�puj�cych uszczegółowieniach: nale�y okre�li� rozs�dny dzienny i 

tygodniowy czas pracy oraz d��y� do stopniowego skracania tygodniowego czasu pracy, ale z 
                                                
39 Zauwa�a si�, �e prawo to odwołuje si� raczej do zasady niedyskryminacji ni� do pozytywnego podkre�lenia 
warto�ci osób w podeszłym wieku. 
40 Zob. interesuj�c� analiz� sytuacji w Polsce podejmuje A. Korolec, Niepełnosprawni w społecze�stwie 
lokalnym, Warszawa 2001, mps Bibl. UW. 
41 Pi�kne uj�cie równo�ci m��czyzny i kobiety na płaszczy�nie sakramentalnej wspólnoty mał�e�skiej mo�na 
znale�� chocia�by w adhortacji Jana Pawła II Familiaris consortio, nr 19 i nast�pne. 
42 Chodzi o Europejsk� Kart� Społeczn� ETS/STE Nr 163 (szczególnie art. 3), jak równie� o art. 140 Traktatu 
ustanawiaj�cego Wspólnot� Europejsk� (okre�laj�cego poj�cie „warunki pracy”). 
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bardzo cennym dopowiedzeniem – do takiego wymiaru, na jaki pozwala wzrost wydajno�ci; 

zapewni� płatne dni �wi�teczne; coroczny co najmniej dwutygodniowy płatny urlop; w 

warunkach szkodliwych dla zdrowia skrócony b�d� zrekompensowany finansowo czas pracy; 

wreszcie zapewnienie tygodniowego wypoczynku i to w taki sposób, by dzie� wolny zbiegał 

si� w miar� mo�liwo�ci z tradycj� lub zwyczajem danego kraju czy regionu. Wydaje si�, �e 

szczególnie nale�ałoby wyakcentowa� przywołane tu ostatnie uszczegółowienie, gdy� 

przyjmuj�c zasad� zaprezentowan� w Preambuke mówi�c� o poszanowaniu ró�norodno�ci 

kultur i tradycji narodów [...] oraz narodowej to�samo�ci, twierdziłoby si� tym samym, �e 

fakt braku zagwarantowania tego ostatniego elementu nale�ałoby odczyta� jako przejaw 

dyskryminacji z powodów niemo�no�ci realizacji praktyk religijnych. 

Równie� art. 33 KPP dotycz�cy �ycia rodzinnego i zawodowego został nieco zubo�ony, 

co do motywów troski o rodzin�. W KPP gwarantuje si� ochron� prawn�, ekonomiczn� i 

społeczn� rodziny. Maj�c w pami�ci wcze�niejsze sformułowanie zawarte w Europejskiej 

Karcie Społecznej, która podawała równie� motywy ochrony �ycia rodzinnego – w celu 

zapewnienia warunków niezb�dnych do pełnego rozwoju rodziny, która jest podstawow� 

komórk� społecze�stwa - wydaje si�, i� mamy tu do czynienia z tak charakterystyczn� dla 

Unii Europejskiej metod� teleologiczn�. Szczególnie jest to widoczne w art. 2 i 3 Traktatu o 

Unii Europejskiej. Inaczej mówi�c w doktrynie prawnej Unii Europejskiej czasem zbyt 

mocno liczy si� cel, a zapomina si� o intencji prawodawcy.43 

W nieco trudnym do interpretacji duchu jest sformułowany artykuł dotycz�cy 

zabezpieczenia społecznego oraz pomocy społecznej. Z jednej bowiem strony nast�piło 

wyra�ne podkre�lenie woli uznania i uszanowania wspomnianych praw, z drugiej za� w 

jurysprudencji podkre�la si� nie tyle zobowi�zanie do powoływania instytucji społecznych, ile 

raczej uznanie jako takie istniej�cego prawa.44 Z moralnego punktu widzenia wa�ne jest te� 

skomentowanie par. 1 art. 34 KPP, szczególnie dotycz�cego zapewnienia ochrony społecznej 

w przypadkach macierzy�stwa. Otó� ta pozornie prorodzinna polityka ma te� swoje niuanse. 

Europejska Karta Społeczna, do której odwołuje si� KPP przewiduje, co prawda opiek� w 

okresie macierzy�stwa, ale sam okres macierzy�stwa nie jest nigdzie do ko�ca zdefiniowany. 

 

 

 

                                                
43 Por. P. Craig, G. B
rca, EC law-tex, cases andmaterials, Oxford 1995, s. 81; S. Weatherill, P. Beaumont, EC 
law, 2 wyd., London 1995, s. 172. 
44 Por. KPP art. 34; por. tak�e Kom, s. 154n. 
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6. Wnioski ko�cowe 

 

Ta do�� pobie�na analiza wybranych obszarów wyst�powania praw podstawowych w 

ramach KPP wykazała kilka symptomatycznych kierunków rozwoju prawa europejskiego w 

najbli�szej przyszło�ci. Nie omówiono jej dwóch rozdziałów dotycz�cych w sposób 

szczególny praw obywateli i praw s�dowych odnosz�cych si� w sposób bezpo�redni do 

obywateli Unii Europejskiej. Pozostałe artykuły zostały potraktowane wybiórczo i odniesiono 

si� do nich nie tyle w duchu szczegółowego komentarza, co raczej doszukiwania si� w nich 

istotnych elementów „moralno�ci europejskiej”.45 

Z przeprowadzonych analiz mo�na wyprowadzi� nast�puj�ce wnioski: 

- w�tpliwo�ci budzi ju� sam tytuł „Karta Praw Podstawowych”. Przy nawet pobie�nej 

analizie zawarto�ci tych praw okazuje si�, �e jest to nie do ko�ca jasne poł�czenie 

praw człowieka i praw wolno�ciowych; 

- problematyczne jest równie� poj�cie „warto�ci wspólnych”. Oznacza ono w 

rzeczywisto�ci tylko „pewne” warto�ci, zró�nicowane odmienno�ci� tradycji i 

kultur poszczególnych pa�stw; 

- bardzo dyskusyjne jest powoływanie si� na dziedzictwo duchowe i moralne. Gdyby 

bowiem przyj�� zró�nicowanie tego dziedzictwa w poszczególnych pa�stwach Unii 

okazało by si�, �e o �adnych wspólnych warto�ciach i prawach w sensie �cisłym nie 

mogłoby by� mowy; 

- KPP nie do�� skutecznie zapewnia ochron� prezentowanych praw. Jest ona bardziej 

wyrazem woli politycznej ni� skuteczno�ci prawnej; 

- KPP odznacza si� charakterem deklaratywnym co do formy i do�� ambiwalentnym 

co do tre�ci; 

- w niektórych artykułach Karty odnosi si� wra�enie popełnienia bł�du, który papie� 

Jan Paweł II nazywa bł�dem antropologicznym; 

- wolno�� jest zaprezentowana na sposób funkcjonalny, brakuje jej zwi�zku z prawd� 

o naturze człowieka i społecze�stwa; 

- odwołuj�c si� do przepisów krajowych silnie akcentuje zasad� subsydiarno�ci, która 

w wypadku praw podstawowych jest zbyt słab� gwarancj� praw; 

                                                
45 Moralno�� europejska zakłada w sposób konieczny wła�ciwe rozumienie kultury europejskiej. Na zagro�enia a 
jednocze�nie wielk� rol� kultury w tworzeniu pewnego etosu europejskiego wskazuje P. Bortkiewicz, Ideowy 
obraz współczesnej kultury euroatlantyckiej, w: Moralne aspekty przemian cywilizacyjnych, red. J. Nagórny, A. 
Derdziuk, Lublin 2001, s. 21-34. 
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- w imi� zakazu dyskryminacji dopuszcza si� dyskryminacj� poprzez ambiwalentne 

traktowanie pewnych elementów dziedzictwa duchowego i religijnego, szczególnie 

dotycz�cego rozumienia mał�e�stwa i rodziny; 

- Karta Praw Podstawowych jest niew�tpliwym przełomem w samozrozumieniu 

celów i strategii integracyjnej Unii Europejskiej, jednak brak instrumentów 

prawnych powoduje, �e pozostaje ona na poziomie deklaracji. Pewn� szans� zdaje 

si� by� pkt. 5 Deklaracji w sprawie przyszło�ci Unii ogłoszony podczas szczytu w 

Nicei.46  

 

Na zako�czenie wypada udzieli� bezpo�redniej odpowiedzi na postawione w tytule 

pytanie, co oznacza, �e Karta Praw Podstawowych jest „deklaracj� moralno�ci 

europejskiej”? Nie pomniejszaj�c znaczenia zebranych praw podstawowych oraz nie 

zapominaj�c o konieczno�ci podejmowanych kompromisów w trakcie tworzenia Karty 

mo�na powiedzie�, �e jest ona „deklaracj� moralno�ci europejskiej” w podwójnym sensie. 

Jest deklaracj�, gdy� jej charakter nie spowoduje �adnego – poza deklaratywnym – 

skutku prawnego w dziedzinie wi�kszej ochrony praw podstawowych. Nie jest to zreszt� 

win� wył�cznie samej Karty, gdy� nale�y zauwa�y�, i� cały porz�dek prawny w 

jednocz�cej si� Europie raczej „staje si�” ni� jest ju� obecny. Jest te� Karta deklaracj� 

moralno�ci europejskiej, gdy� odwołuj�c si� zbyt łatwo do wielo�ci kultur, a jednocze�nie 

unikaj�c bezpo�rednich odwoła� do chrze�cija�skich korzeni Europy jest tak naprawd� 

zbiorem pewnych norm moralnych, jednak takiej moralno�ci, która z jednej strony 

pozwala odnale�� si� w niej ka�dej kulturze, z drugiej za� nie pozwala ci�gle na 

udzielenie odpowiedzi na pytanie o duchowe oblicze Europy. 

 

Jarosław A. Sobkowiak MIC – dr teologii, adiunkt przy Katedrze Teologii Moralnej 

Szczegółowej UKSW. 

 

 

„Déclaration de la morale européenne” dans la Charte des droits fondamentaux 

Resumé 

 
L`observation de la vie politique, sociale et économique en Pologne, confirme 

l`importance croissante d`une réflexion relative à l`avenir de notre patrie, en particulier dans 

                                                
46 Por. Traktat z Nicei z komentarzem, oprac. S. Hambura, M. Muszy�ski, Bielsko Biała 2001, s. 133n. 
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la perspective de la future adhésion de la Pologne aux structures de l`Union européenne. Par 

conséquent, on pose la question de plus en plus souvent, sur l`étendue, la méthode et le sens 

définitif de l`intégration, du point de vue polonais. Les „eurosceptiques” tendent à présenter 

l`intégration sous un jour radicalement sombre. Par contre, les „euroenthousiastes”, parfois 

privés de l`esprit critique, avancent leurs arguments souvent émotionels. Il n`est donc pas 

étonnant que la Charte des droits fondamentaux, proclamée le 7 décembre 2000 au sommet de 

Nice, constitue un tournant dans la réflexion sur le processus de l`intégration de l`Europe. 

La Charte peut-elle réelement être un tournant dans le processus de l`intégration 

européenne et dans notre réflexion sur ce problème? Afin de pouvoir répondre à cette 

question, il convient d`abord de présenter brievement son historique. Eh bien, une certaine 

stabilisation dans le domaine des droits de l`homme, ayant sa source dans la législation des 

années 50 résultait de la conviction que les tribunaux des Etats membres saurons assurer 

l`observance de ces droits. Or, il s`avéra que les droits fondamentaux protégés par les actes 

législatifs intérieurs des Etats particuliers, n`etaient pas parfois en accord avec les décisions 

de la législation communautaire. C`est alors que naquît l`idée d`élaborer un catalogue des 

droits fondamentaux. La notion „droits fondamentaux” utilisée souvent dans de divers 

documents, n`était pas toujours interpretée clairement. Néanmoins, déjà en 1986, dans 

l`introduction à l`Acte unique européen, on a jugé nécessaire de définir ces droits. Le Traité 

de Maastricht, dans l`article F paragraphe 2, a de nouveau confirmé l`importance des droits 

fondamentaux. Dans le même esprit a été formulée l`importance des droits fondamentaux 

dans le Traité d`Amsterdam (article 6 paragraphe 1). Ce traité a indiqué que, non seulement 

les pays membres, mais également l`Union toute entiere respecte les droits fondamentaux en 

tant qu`une source de la démocratie qui est le principe de l`Union européenne. 

Le présent article a pour but de répondre à la question: quel est le sens de la 

constatation que la Charte des droits fondamentaux est une „déclaration de la morale 

européenne”? Sans minimiser l`importance des droits fondamentaux codifiés et sans oublier 

les compromis nécessaires entrepris lors de l`élaboration de la Charte, on peut dire que celle-

ci est une „déclaration de la morale européenne” dans le double sens. Premierement, elle est 

une déclaration, puisque - étant donné son caractere déclaratoire - elle n`aura aucune 

conséquence juridique sur la protection plus poussée des droits fondamentaux. 

Deuxiemement, elle est une déclaration de la morale européenne, puisqu`en se référant trop 

facilement à la multiplicité de cultures et en même temps sans se référer directement aux 

sources chrétiennes de l`Europe, elle est en réalité un ensemble de certaines principes 
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morales. Toutefois cette morale, d`un côté peut accepter chaque culture, d`autre côté elle 

refuse constamment la réponse à la question sur l`identité spirituelle de l`Europe. 

 

Jarosław A. Sobkowiak MIC 


