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Poj�cie pojednania w nauczaniu Ko�cioła 
 
 
 Bogactwo i znaczenie danego słowa ju� w swojej warstwie etymologicznej niesie 

pewne bogactwo. Podobnie ma si� rzecz z odkrywaniem bogactwa słowa „pojednanie”, które 

jest przedmiotem rozwa�a� prezentowanego artykułu. Słowo to pochodzi od łac. 

reconciliatio, co oznacza przywrócenie i pojednanie. Dokonuj�c dalszego rozbioru słowa 

mo�na wskaza� na dalsze aspekty: conciliare – zjedna�, odzyska�, pogodzi� kogo� z kim�, 

doprowadzi� do zgody. Przedrostek „re” oznacza za� odnowienie pierwotnej jedno�ci, 

ponowne doprowadzenie do zgody i w konsekwencji do spotkania.1 

 Szczególnego znaczenie nabiera to słowo w kontek�cie braku pokoju, jaki towarzyszył 

ko�cowi wieku XX, pozornie naznaczonego prawie półwiekowym wzgl�dnym spokojem. To 

wła�nie na to narastaj�ce rozdarcie w człowieku, rzutuj�ce na konflikty w płaszczy�nie 

mi�dzynarodowej zwrócił uwag� papie� Jan Paweł II w posynodalnej adhortacji apostolskiej 

wie�cz�cej Synod Biskupów z 1983 roku, Reconciliatio et paenitentia (ReP). Szczególny 

wymiar znalazło to przesłanie w kolejnych dokumentach: Bulli ogłaszaj�cej Wielki Jubileusz 

Roku 2000 „Incarnationis Mysterium” (IM) oraz w Li�cie Apostolskim Tertio millenio 

adveniente (TMA), przygotowuj�cym do Wielkiego Jubileuszu. Na uwag� zasługuje te� 

Or�dzie na XXXV �wiatowy Dzie� Pokoju Nie ma pokoju bez sprawiedliwo�ci, nie ma 

sprawiedliwo�ci bez przebaczenia.2 

 Nale�y jednak zauwa�y�, �e charakter pojednania zaproponowany przez Jana Pawła 

II, odznacza si� pewnym novum w stosunku do tego rodzaju aktów dokonywanych w historii 

Ko�cioła. Przebaczenie i pojednanie jest nierozdzielnie zwi�zane z tradycj� jubileuszu, czemu 

pocz�tek dał papie� Bonifacy VIII w 1300 roku. Niew�tpliwym przełomem był pontyfikat 

Hadriana VI, który mówił o niegodziwo�ciach, nadu�yciach i zgorszeniach, których dopu�cił 

si� „dwór rzymski” (1522 rok). To wyznanie nie wyra�ało jednak pro�by o przebaczenie. 

Zdecydowanie dalej poszedł papie� Paweł VI, który prosił o przebaczenie „Boga i braci 

                                                
1 Znaczenie słów przywołuj� za Słownik ko�cielny łaci�sko-polski, ks. dra Alojzego Jougana, Pozna�-Warszawa-
Lublin 1958. 
2 http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/pokoj_or_01012002.html - tłumaczenie 
za L’Osservatore Romano. 
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odł�czonych”. Sobór Watyka�ski II dokonał wa�nego rozró�nienia pomi�dzy Ko�ciołem jako 

Oblubienic� bez skazy a jego synami, grzesznikami.3  

 Natomiast propozycja papie�a Jana Pawła II idzie zdecydowanie dalej. Rozwa�aj�c 

znaczenie słowa „wyprowadzi�”, które oznacza, �e człowiek znajduje si� na bł�dnej drodze, 

drodze zła, zauwa�a, �e jest on przez Boga zaproszony do zej�cia z tej drogi. Owo 

pokonywanie zła papie� nazywa Odkupieniem.4 Kiedy za� mówi o Roku Jubileuszowym, 

ukazuje go jako rok łaski od Pana. Oznacza to, �e łaska dana przez Boga w sposób 

szczególny, w szczególny te� sposób domaga si� odpowiedzi.5 

 Reasumuj�c wst�pne uwagi na temat pojednania mo�na wysnu� wniosek, i� 

przywołuje ono najpierw dramat ludzkiego grzechu, grzechu człowieka, który odwracaj�c si� 

od Boga, zaczyna odwraca� si� od prawdy o sobie, co w konsekwencji niszczy relacje z 

drugim człowiekiem. Jednocze�nie w mrokach owego dramatu, tli si� iskierka nadziei 

przywołuj�ca prawd�, i� miło�� jest wi�ksza ni� grzech, a przebaczenie przekracza swoj� sił� 

wszelk� zdolno�� człowieka do grzechu.6 

 

1. Istota i horyzont pojednania 

 

Ks. Jan Orzeszyna definiuj�c pojednanie, wyra�a to w sposób nast�puj�cy: Jest to 

pragnienie przywrócenia utraconej jedno�ci […]. W przypadku doznanej krzywdy zakłada 

ono tak�e darowanie winy. Pojednanie ma bliski zwi�zek z przebaczeniem, które oznacza 

całkowite wyzbycie si� słusznego gniewu, �alu, urazy do kogo�, odpuszczenie, darowanie 

komu� winy.7 Definicja ta zmusza jednak do zadania sobie pytania, co jest �ródłem i 

przyczyn� urazów i krzywd oraz, pytaj�c dalej, skoro człowiek staje si� zdolny do zadawania 

tych krzywd, drugi za� staje si� ich ofiar�, sk�d zatem bierze si� impuls do szukania zgody, 

powrotu, pojednania? Jeszcze inaczej mówi�c, sk�d w człowieku bierze si� postawa pokutna, 

zarówno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym?8 

Dotykamy w tym miejscu najpierw antropologicznego wymiaru pojednania. Otó� 

nawrócenie i pokuta jako elementy niezb�dne w procesie pojednania s� odpowiedzi� 

                                                
3 Pami�� i pojednanie. Ko�ciół i winy przeszło�ci. Dokument Mi�dzynarodowej Komisji Teologicznej 2000, 
tłum. J. Królikowski, Kraków 2000, pkt. I Zagadnienie: wczoraj i dzi�, s. 8-10. 
4 TMA 7. 
5 TMA 14. 
6 ReP 13. 
7 J. Orzeszyna, Pojednanie, w: Jan Paweł II. Encyklopedia nauczania moralnego, red. J. Nagórny, K. Je�yna, 
Radom 2005, s. 393. 
8 Por. K. Je�yna, Wezwanie do pojednania w perspektywie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, RT 46(1999) z. 3, s. 
39. 
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człowieka. Odpowied� zakłada jednak jakie� wezwanie. Wezwanie za� jest propozycj� 

pojednania ofiarowan� człowiekowi przez Boga.9 Zatem to Bóg jest dawc� pojednania.  

Znajduje to potwierdzenie w nauczaniu Ko�cioła i w Pi�mie �wi�tym. Wystarczy 

przywoła� chocia�by Soborow� Konstytucj� Gaudium et spes, w której przypomina si�, i� 

odpowied� na rozbicie współczesnego �wiata, na udr�ki człowieka i gł�bokie pytania 

ludzko�ci znajdzie si� jedynie w Jezusie Chrystusie, jedynym Po�redniku.10 W podobnym 

duchu odczytujemy przesłanie biblijne o niezasłu�ono�ci daru przebaczenia, który staje si� 

warunkiem pojednania: Bóg za� okazuje nam swoj� miło�� [wła�nie] przez to, �e Chrystus 

umarł za nas, gdy�my byli jeszcze grzesznikami (Rz 5,8).  

Po to jednak, by pojednanie mogło by� odczytane w kluczu daru, musi by� 

poprzedzone nawróceniem i to w podwójnym wymiarze: odwrócenia si� od poznanych 

grzechów oraz przyj�cia daru odkupienia pozwalaj�cego na uczestnictwo w �yciu Bo�ym.11 

Przyj�cie przebaczenia jako daru od Boga ujawnia jednak pewn� konieczn� struktur�, a 

mianowicie, domaga si� w pierwszym rz�dzie oczyszczenia pami�ci. Polega ono na tym, �e 

człowiek musi zdoby� odpowiedni� wolno�� w stosunku do przeszło�ci.12 Nie chodzi jednak 

w tym procesie o proste zapominanie, ale o pami�� dobr� rzeczy złych. Inaczej mówi�c, 

chodzi o nadanie przeszło�ci nowego sensu i znaczenia. Jak zauwa�a Jan Paweł II, chodzi o 

wyzwalanie siebie i innych spod wpływu kolektywnej traumy, która zdaje si� determinowa� 

przyszło��.13 Takie jednak oczyszczenie pami�ci nie polega wył�cznie na odniesieniu do 

minionych faktów obci��aj�cych ludzk� pami�� i wyobra�ni�. Chodzi bardziej o pami�� 

oczyszczon� przez chrze�cija�sk� nadziej�. Taka za� nie niszczy naszych wspomnie� lub 

bolesnego dziedzictwa przeszło�ci, lecz sprawia, �e wszystko zostaje jakby zanurzone w 

pewno�ci Miło�ci silniejszej od wszelkiego zła.14 

Mo�na jednak postawi� pytanie, jak to si� dzieje, �e grzesznik zostaje 

usprawiedliwiony bez �adnej swojej zasługi, a przecie� to wła�nie usprawiedliwienie, a wi�c 

obdarowanie jest warunkiem pojednania? Nie dokonuje si� ono jednak bez wiary. Nie chodzi 

wi�c o to, �e nasza wiara „wymusza” na Bogu usprawiedliwienie, lecz dzi�ki wierze, albo 

                                                
9 Pojednanie i pokuta (1982). Relacja ko�cowa zatwierdzona in forma specifica przez Mi�dzynarodow� Komisj� 
Teologiczn�, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Mi�dzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996 red. J. 
Królikowski, Kraków 2000, s. 151. 
10 KDK 10. 
11 Por. K. Je�yna, Wezwanie do pojednania w perspektywie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, art. cyt., s. 49. 
12 P. Mazurkiewicz, Przebaczenie jako kategoria polityczna w nauczaniu Jana Pawła II, „Społecze�stwo” 
15(2005) nr 2, s. 212-213.  
13 Por. Jan Paweł II, Przebaczamy i prosimy o przebaczenie. Homilia wygłoszona w Bazylice �w. Piotra, 12 
marca 2000, OsRomPol 2000, nr 6, s. 42. 
14 A.M. Sicari, Oczyszczanie pami�ci, tłum. L. Balter, ComP 22(2002) nr 3, s. 101-102. 
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pro�ciej „w wierze”, w swoistym obszarze szczególnego oddziaływania Boga, dokonuje si� 

nasze obdarowanie. Jak naucza Sobór Trydencki […]gratis autem iustificari ideo dicamur, 

quia nihil forum, quae iustificationem praecedunt, sive fides, sive opera, ipsam iustificationis 

gratami promeretur […].15 

W pojednaniu ma udział cała Trójca �wi�ta. Historia zbawienia ukazuje bowiem 

Boga-Ojca, który z miło�ci wydaje swojego Syna, który przez Krew i Krzy� jedna z sob� 

�wiat, tworz�c wspólnot� odkupionych naznaczon� obecno�ci� Ducha �wi�tego. Jednak 

szczególne miejsce w tym dziele zajmuje tajemnica Krzy�a. Ł�cz�c bowiem w sobie wymiar 

wertykalny i horyzontalny pokazuje, �e pełne pojednanie nie mo�e by� jedynie owocem 

wysiłku człowieka, ale nade wszystko owocem odkupienia dokonanego przez Chrystusa. 

Jednak zarówno wymiar trynitarny, jak te� chrystologiczny pojednania pokazuj�, �e jedynie 

pojednanie z Bogiem otwiera drog� do pojednania z lud�mi.16 W ten sposób nawrócenie jako 

powrót do prawdy, zyskuje szczególny wymiar moralny, gdy� jest ono warunkiem 

oczyszczenia pami�ci. Powrót za� do dobra, jako owocu oczyszczenia, wyra�a si� w 

zdolno�ci nadania nowego sensu zarówno swojej własnej egzystencji, jak równie� historii 

�wiata. Pokazuje to równie�, i� tak jak pojednanie domaga si� poł�czenia wymiaru 

wertykalnego z horyzontalnym, podobnie integralno�� człowieka w aspekcie pojednania 

zawiera w sobie te dwa wymiary. 

Owa integralno�� pojednania zakłada jego zhierarchizowan� wieloetapowo��. 

Najpierw bowiem domaga si� pojednania z Bogiem, nast�pnie z sob� samym i z drugim 

człowiekiem. Bardzo wymowna jest kolejno�� na drodze pojednania. Nie zaczyna si� ono 

bowiem od siebie, gdy� jak ju� wspomniano, człowiek sam z siebie nie jest zdolny do 

przebaczenia. Dopiero w perspektywie daru, człowiek mo�e dzieli� si� tym, co sam 

otrzymał.17 

 �w. Paweł w swoim nauczaniu podkre�lał wielokrotnie, �e inicjatywa pojednania 

nale�y do Boga (Drugi List do Koryntian). Jego wezwanie „Pojednajcie si� z Bogiem”, 

nale�ałoby tłumaczy� „Pozwólcie si� pojedna�”. Oznacza to, �e pojednanie dokonuje si� 

przez (dia) Chrystusa, ale te� w (en) Chrystusie. Pokazuje tak�e, �e Chrystus jest nie tylko 

drog�, ale te� i miejscem naszego pojednania.18  

                                                
15 Sobór Trydencki, Dekret o usprawiedliwieniu, rozdział 8: Jak rozumie� darmowe usprawiedliwienie 
grzesznika przez wiar�, w: Dokumenty Soborów Powszechnych, tekst łaci�ski i polski, t. 4 (1511-1870), red. A. 
Baron, H. Pietras, Kraków 2005, s. 299. 
16 Por. K. Je�yna, Wezwanie do pojednania w perspektywie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, art. cyt., s. 42-43. 
17 J. Orzeszyna, Wezwanie do pojednania, w: Wyzwania moralne przełomu tysi�cleci, red. J. Nagórny, A. 
Derdziuk, Lublin 1999, s. 51-63. 
18 P.R. Scalabrini, Bóg nam powierzył posług� jednania (2 Kor 5,19), tłum. L. Balter, ComP 25(2005) nr 2, s. 7. 
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Pojednanie, zakładaj�c uznanie win, nie jest jednak nie�wiadom� form� przepraszania 

wszystkich za wszystko. W dokumencie Pami�� i pojednanie, ukazane s� kryteria etyczne 

dotycz�ce tego zagadnienia. Przede wszystkim przebaczenie, które jest niezb�dnym 

warunkiem pojednania, zakłada uznanie odpowiedzialno�ci dotycz�cej winy, równie� tej, 

zaci�gni�tej przez innych. Z punktu widzenia moralnego mo�na mówi� o odpowiedzialno�ci 

subiektywnej i obiektywnej. Subiektywna odpowiedzialno�� polega na przypisaniu 

konkretnego czynu jego sprawcy i ko�czy si� wraz z jego �mierci�. Natomiast 

odpowiedzialno�� obiektywna w jakim� sensie „prze�ywa sprawc�”, je�li stosunek do niej 

nast�pnych pokole� nie ulega zmianie. Mo�na tu mówi� o swoistej solidarno�ci, zarówno w 

dobru jak i w złu. W tym kontek�cie oczyszczenie pami�ci zakłada usuni�cie wszystkich form 

niech�ci i agresji z tzw. sumienia kolektywnego.19  

W ocenie jednak konkretnej winy nale�y dokona� rozró�nienia pomi�dzy ocen� 

historyczn� i ocen� teologiczn�. Z teologicznego punktu widzenia wa�ne s� trzy zasady: 

zasada sumienia, zasada historyczno�ci oraz zasada zmiany paradygmatu. Pierwsza polega na 

tym, �e odwołujemy si� do prawdy, i� tylko Bóg zna ostateczn� warto�� czynu odniesionego 

do prawdy sumienia. Zasada historyczno�ci przypomina, i� ocen� moraln� nale�y 

przeprowadza� uwzgl�dniaj�c kontekst historyczny epoki, w której czyn był dokonany. 

Wreszcie zasada zmiany paradygmatu polega na tym, �e mniej wi�cej od XVIII wieku 

dokonało si� przej�cie od społecze�stwa sakralnego do pluralistycznego, co zasadniczo 

zmienia perspektyw� moralnej oceny.20 

 

2. Ko�ciół narz�dziem pojednania 

 

W swojej w�drówce ku zagubionemu człowiekowi Bóg wybiera narz�dzie, jakim jest 

Ko�ciół. Mo�na powiedzie�, �e w pewnym sensie jest on obarczony „misj� pojednania”. To 

nakłada jednak na Ko�ciół nowy obowi�zek. Otó� jak ukazano w poprzedniej cz��ci, 

pojednania nie mo�na rozpatrywa� wył�cznie jednopłaszczyznowo. Podobnie, kiedy mówimy 

o Ko�ciele jako narz�dziu pojednania nale�y zauwa�y�, �e czym innym jest Ko�ciół w 

aspekcie swojego powołania i przeznaczenia do głoszenia or�dzia zbawczego Jezusa 

Chrystusa, czym innym za� Ko�ciół w perspektywie relacji mi�dzyludzkich, które cz�sto 

nacechowane s� brakiem jedno�ci jako anty-znakiem jego fundamentalnej misji. Mo�na 

zatem powiedzie�, �e Ko�ciół jest znakiem pojednania pod warunkiem bycia pojednanym w 

                                                
19 Pami�� i pojednanie. Ko�ciół i winy przeszło�ci, dz. cyt., s. 29-30. 
20 Tam�e, s. 30-31. 
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sobie. Natomiast w płaszczy�nie horyzontalnej nale�y zauwa�y�, i� pojawia si� granica 

pojednania Ko�cioła ze �wiatem. Jest ni� to�samo�� Ko�cioła jako narz�dzia zbawienia. 

Ko�ciół zatem, który zrezygnowałby z bycia narz�dziem zbawienia na rzecz bycia 

narz�dziem mi�dzyludzkiego pojednania, w istotnym wymiarze zdradziłby swoj� misj�.21 

Przywołuje to zasad� powszechnie obowi�zuj�c� Ko�ciół jako wspólnot� grzeszników, i� 

Ecclesia semper reformanda. Dlatego mo�na w pewnym sensie stwierdzi�, �e Ko�ciół 

wyznaje swoj� wiar� równie� przez wyznanie win popełnionych przez jego członków.22 

Nie uznawanie win przez Ko�ciół powodowałoby swoist� kumulacj� grzechu, gdy� 

nawrócenie (metanoia) jest spraw� nie tylko pojedynczego człowieka, ale całych wspólnot.23 

Odnosz�c jednak te słowa do współczesnej sytuacji, chocia�by Ko�cioła w Polsce, mo�na 

przywoła� słowa A.F. Dziuby, wypowiedziane profetycznie kilka lat temu, i� pojednanie to 

otwarto�� na niedoskonało�ci ludzi Ko�cioła, nie za� rozliczanie, lustracja, czy inne 

działania, które s� antypojednaniem.24 

 Szczególna rola Ko�cioła w dziele pojednania wyra�a si� w kilku istotnych aspektach. 

Pierwszym jest samo znaczenie pojednania. Ko�ciół jest bowiem nie tylko instytucj� 

ułatwiaj�c� pojednanie dla osi�gni�cia pokoju, harmonii czy dobros�siedzkich stosunków. On 

ma przede wszystkim na celu realn� zmian� samej nawracaj�cej si� osoby.25 Ta za� 

naznaczona jest rysem eklezjalno-sakramentalnym, gdy� poprzez Ko�ciół człowiek 

uczestniczy w Tajemnicy Odkupienia.26 Pierwszym zadaniem moralnym nowego człowieka 

staje si� w tej perspektywie chodzenie w nowo�ci �ycia. Trafnie wyraził to Jan Paweł II na 

Błoniach w Krakowie 10 czerwca 1987 roku: Przez to, �e On jest z nami, �e w nas przebywa, 

my sami jeste�my inni. Jeste�my nowym stworzeniem. […] Ta nowo�� �ycia jest 

rzeczywisto�ci�. I jest te� wezwaniem.27  

Pojednanie, o którym nauczał Jan Paweł II musi prowadzi� do komunii. By jednak tak 

mogło si� sta�, potrzeba wyznania grzechów, które musi ł�czy� w sobie dwa wspomniane ju� 

wcze�niej wymiary: indywidualny i społeczny. W tym wła�nie znaczeniu jawi si� szczególna 

rola i misja Ko�cioła. Bowiem w Sakramencie Pokuty splataj� si� ze sob� obietnica Ojca, 

który odpuszcza grzechy i wezwanie do pojednania z lud�mi. W kontek�cie eklezjalnym 

najpełniej ujawnia si� prawda ukazuj�ca, i� za działaniem słu��cym pojednaniu idzie 
                                                
21 K. Je�yna, Wezwanie do pojednania w perspektywie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, art. cyt., s. 61-62. 
22 Pami�� i pojednanie. Ko�ciół i winy przeszło�ci, pkt 3.3, dz. cyt., s. 22. 
23 ReP 32. 
24 A.F. Dziuba, Ko�ciół w Polsce w słu�bie pojednania, „Społecze�stwo” 10(2000) nr 4, s. 634. 
25 Por. J. Orzeszyna, Pojednanie, art. cyt., s. 45. 
26 RH 20. 
27 Jan Paweł II, Przemówienie powitalne na Błoniach w Krakowie, 10 czerwca 1987 roku - 
http://www.mateusz.pl/jp99/pp/1987/pp19870610d.htm. 
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odtworzenie wspólnoty mi�dzyludzkiej. W tym te� kontek�cie postawa pokuty i pojednania 

jest postaw� cało�yciow�.28 

 Owocem takiej postawy jest wspomniany ju� nowy człowiek, który w wymiarze 

społecznym uzyskuje nowe imi� – człowieka solidarnego z ludzko�ci�, przez pierwsz� 

solidarno�� Człowieka z ludzko�ci�, uczynion� na Krzy�u. Jezus z Nazaretu sprawia, �e przed 

oczyma wszystkich ludzi rozbłyska w�zeł mi�dzy solidarno�ci� i miło�ci�, rozja�niaj�c jej 

pełne znaczenie. W �wietle wiary solidarno�� zmierza do przekroczenia samej siebie, do 

nabrania wymiarów specyficznie chrze�cija�skich całkowitej bezinteresowno�ci, przebaczenia 

i pojednania.29  

Innym owocem nowo�ci �ycia jest przywrócenie harmonii człowieka z natur�. Jak 

przez grzech człowiek zerwał wszelkie relacje z osobami i wi�zy ze �wiatem, tak w Jezusie 

nast�piło pojednanie człowieka i �wiata z Bogiem, dzi�ki czemu ka�da istota ludzka, 

�wiadoma Bo�ej miło�ci, mo�e odnale�� utracony pokój. Je�eli wi�c, kto� pozostaje w 

Chrystusie, jest nowym stworzeniem. To, co dawne min�ło, a oto wszystko stało si� nowe (2 

Kor 5,17). Natura, która została stworzona w Słowie, za spraw� tego samego Słowa, które 

stało si� Ciałem, zostaje pojednana w Bogu i w Nim odzyskuje pokój (por. Kol 1,15-20). 30 

Wreszcie pojednanie, prowadz�c do pokoju, zakłada przywrócenie utraconej 

sprawiedliwo�ci mi�dzy lud�mi. Jan Paweł II wyraził to w sposób nast�puj�cy: Jak wiele 

musi wycierpie� cała ludzko�� dlatego, �e nie umie si� pojedna�, jak bardzo jest zapó�niona, 

bo nie potrafi przebacza�! Pokój jest warunkiem rozwoju, ale tylko przebaczenie umo�liwia 

prawdziwy pokój.31 Mówi�c o sytuacji narastaj�cych konfliktów i zagro�e�, szczególnie w 

kontek�cie zagro�e� terrorystycznych, Jan Paweł II wołał: Ci�głe uciekanie si� do zamachów 

terrorystycznych lub wojen, które pogarszaj� sytuacj� wszystkich i zaciemniaj� perspektywy, 

musi wreszcie ust�pi� miejsca negocjacjom, które pozwol� znale�� rozwi�zanie. B�dzie 

mo�na uwzgl�dni� prawa i ��dania ka�dej ze stron we wła�ciwy sposób, o ile i kiedy przewa�y 

we wszystkich pragnienie sprawiedliwo�ci i pojednania.32  

Jakie zatem �rodki proponuje Ko�ciół, by umo�liwi� człowiekowi wej�cie na drog� 

nowo�ci �ycia i jednocze�nie doprowadzi� do nowego ładu społecznego?33 Pierwszym 

                                                
28 K. Je�yna, Wezwanie do pojednania w perspektywie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, art. cyt., s. 52. 
29 SRS 40; Por. tak�e Papieska Rada Iustitia et Pax, Kompendium Nauki Społecznej Ko�cioła, tłum. D. 
Chodyniecki, A. Dalach, J. Nowak, Kielce 2005, nr 196, s. 131. 
30 Tam�e, nr 454, s. 299. 
31 Jan Paweł II, Or�dzie na XXXV �wiatowy Dzie� Pokoju Nie ma pokoju bez sprawiedliwo�ci, nie ma 
sprawiedliwo�ci bez przebaczenia, dz. cyt., nr 9. 
32 Tam�e, nr 10. 
33 Odpowied� daje papie�, �e wspomnianej ju� adhortacji Reconciliatio et paenitentia – por. ReP 25-27. 
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wydaje si� by� dialog34. By jednak dialog mógł sta� si� rzeczywist� rozmow�, musi by� 

najpierw skierowaniem własnej uwagi na drugiego.35 Istotna w dialogu staje si� prawda. Jej 

poszukiwanie zakłada wspólnotowy charakter działa� oparty na dialogu sumie�.36 

Ostatecznym bowiem celem dialogu nie jest pojednanie w �wiecie, ale – jak zauwa�a Jan 

Paweł II, przywołuj�c słowa �w. Augustyna – �wiat pojednany.37 

Drugim �rodkiem pojednania jest katecheza. Przez ni� bowiem dokonuje si� 

duszpasterski dialog pokuty i pojednania. Od duszpasterzy oczekuje si� przede wszystkim 

tego wła�nie zaanga�owania – katechezy pojednania. Papie� przywołuj�c słowa z Ewangelii o 

uprzednio�ci pojednania przed ofiar�, pokazuje, i� warto�� daru składanego przez człowieka 

mierzy si� ostatecznie warto�ci� pojednania. Czego ma owa katecheza dotyczy�? Papie� 

wylicza jej cele bardzo szczegółowo: poczucie grzechu, kuszenie i pokusy, post, jałmu�na, 

podziały w �wiecie, komunia, okoliczno�ci i płaszczyzny pojednania.38 

Ostatnim, najwa�niejszym �rodkiem pojednania s� sakramenty. Chrzest jest pro�b� 

człowieka o dobre sumienie. Jest �mierci� w �mierci Chrystusa, by sta� si� �yciem w �yciu 

Boga. Bierzmowanie pozwala na pełniejsze urzeczywistnienie nawrócenia i skuteczniejsz� 

przynale�no�� do społeczno�ci. Za� Eucharystia ukazuje skutki osobistego u�wi�cenia i 

wspólnotowego pojednania (za �w. Augustynem: sacramentum pietatis, signum unitatis, 

vinculum caritatis).39 

 

Na koniec wypada postawi� pytanie o perspektywy pojednania, które najpełniej 

zostały ukazane w pro�bie Ko�cioła o przebaczenie win przeszło�ci. Dokument z 2000 roku 

rysuje trzy zasadnicze płaszczyzny: duszpastersk�, eklezjaln� i misyjn�. W ramach 

duszpasterskiej, na pierwsze miejsce wysuwa si� wspomniane ju� oczyszczenie pami�ci. 

Dokument przywołuje słowa Jana Pawła II, które dobitnie wyja�niaj� t� perspektyw�: 

Uznanie słabo�ci dnia wczorajszego, to akt lojalno�ci i odwagi, który pomaga nam umocni� 

nasz� wiar�, pobudza czujno�� i gotowo�� do stawienia czoła dzisiejszym pokusom i 

trudno�ciom.40 Drugim celem w płaszczy�nie duszpasterskiej jest reforma Ludu Bo�ego, 

której prawdziwym kryterium jest wierno�� woli Bo�ej. Trzecim celem tej płaszczyzny jest 

                                                
34 J.S. Sobkowiak, Dialog, w: Jan Paweł II. Encyklopedia Nauczania Moralnego, dz. cyt., s. 145-147. 
35 Por. RH 11. 
36 J.S. Sobkowiak, Dialog, art. cyt., s. 146. 
37 ReP 25. 
38 ReP 26. 
39 ReP 27. 
40 TMA 33. 
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�wiadectwo, które zmusza do wzi�cia odpowiedzialno�ci za przejawy zła w dzisiejszym 

�wiecie.41  

Płaszczyzna eklezjalna, z kolei, zaprasza do dostrze�enia ró�norodno�ci aktów pokuty 

w Ko�ciele. Jednym z motywów jest uchronienie słabych w wierze przed nadinterpretacjami 

niektórych aktów pokuty przez media. Wa�ne jest równie�, by okre�li� wła�ciwy podmiot, 

który b�dzie miał prawo wypowiada� si� w kwestii win przeszło�ci. Dokument sugeruje 

rozró�nienie pomi�dzy Urz�dem Nauczycielskim a władz� w Ko�ciele. Wniosek za� jest taki, 

�e nie ka�dy akt władzy w Ko�ciele b�dzie mógł ro�ci� sobie prawo do zaanga�owania 

charyzmatu Urz�du Nauczycielskiego, a skoro tak, nie b�dzie mógł oczekiwa� �adnego aktu 

wynagrodzenia ze strony Ko�cioła. Płaszczyzna ta przypomina równie�, i� problem 

odpowiedzialno�ci w czasie dotyczy tylko odpowiedzialno�ci obiektywnej.42 

 Na poziomie misji nale�y za� troszczy� si�, by akty wyra�aj�ce pro�b� o przebaczenie 

win nie stawiały jednostronnie na elementy negatywne w historii Ko�cioła. Nale�y zatem 

kontekst przepowiadania ad gentes rozwa�a� w perspektywie konkretnych zdolno�ci 

percepcyjnych danej społeczno�ci. W perspektywie ekumenicznej nie mo�na ograniczy� tego 

typu aktów do postawy jednostronnej, która obiektywnie zakłamywałaby prawdziwy obraz 

winy. W perspektywie mi�dzyreligijnej wa�ne jest ukazanie, i� jedynym i fundamentalnym 

motywem pro�by o przebaczenie w imi� pojednania jest wył�cznie wiara. Z kolei w dialogu z 

kulturami nale�y zbada� czy idea chrze�cija�skiej pro�by i przebaczenia jest dostatecznie 

czytelna w danej kulturze. Je�li nie, nale�ałoby zadba� o jej pogł�bienie poprzez przybli�enie 

kontekstu teologicznego wła�ciwego chrze�cija�stwu. Wreszcie w odniesieniu do 

społeczno�ci cywilnej nale�y uwzgl�dni� ró�nic� pomi�dzy Ko�ciołem jako tajemnic� a 

społeczno�ci� doczesn�, obarczon� ró�nymi słabo�ciami.43 

Podsumowuj�c refleksje dotycz�ce istoty pojednania w nauczaniu Ko�cioła mo�na 

stwierdzi�, i� najpełniej wyra�a si� ono w stwierdzeniu, i� Miło�� jest silniejsza ni� grzech, 

gdy� Bóg jest Miło�ci�.  

                                                
41 Por. Pami�� i pojednanie. Ko�ciół i winy przeszło�ci, dz. cyt., 6.1, s. 36-38. 
42 Tam�e, 6.2, s. 38-39. 
43 Tam�e, 6.3, s. 39-41. 


