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Jarosław A. Sobkowiak MIC 

 

Antropologia nowego porz�dku �wiatowego: pomi�dzy podmiotem a osob�1 

 

 Ju� sam tytuł mo�e budzi� pewne zastrze�enia. Przyzwyczaili�my si� bowiem do 

my�lenia i mówienia o antropologii filozoficznej, teologicznej. Co jednak mo�e oznacza� 

antropologia nowego porz�dku �wiatowego? W naszym kontek�cie historycznym i 

geopolitycznym przychodzi na my�l przede wszystkim okres transformacji, których 

�wiadkami jeste�my po roku 1989. Czy jednak rzeczywi�cie nowy porz�dek �wiatowy 

rozpocz�ł si� dopiero w 1989 roku? Jako termin techniczny został u�yty po raz pierwszy 

przez kard. Josepha Ratzingera w 1997 roku w jednej z ksi��ek M. Schooyansa. Jak pokazuje 

Schooyans, chodzi nie tyle o nowy porz�dek, ile raczej o nowy nieporz�dek, nowy wobec 

starego, tradycyjnego porz�dku. Jego pocz�tek, przynajmniej w dziedzinie antropologii, ma 

swój pocz�tek ju� w O�wieceniu, a konkretny wyraz znalazł w stwierdzeniu A. Camus, który 

zdaniu Chrystusa: Moje królestwo nie jest z tego �wiata, przeciwstawia zdanie: Moje 

królestwo jest z tego �wiata.2 Oznacza to, i� eschatologia w rozumienia czego� „spoza”, 

została zast�piona oczekiwaniem „ju� teraz” a wła�ciwie „ju� tylko teraz”. 

 Nowo�� tego porz�dku potwierdziły konferencje zorganizowane przez Organizacj� 

Narodów Zjednoczonych w Kairze i Pekinie.3 Ukazały one bowiem, zarówno filozofi� 

„nowego człowieka”, jak równie� filozofi� „nowego �wiata”. W pierwszym wymiarze chodzi 

o ukształtowanie człowieka, który �yje według zasady samorealizacji. T� za� osi�ga poprzez 

rezygnacj� z celów przekraczaj�cych jego własne siły i domagaj�cych si� wielkich ofiar i 

wyrzecze�. W tym kontek�cie równie� drugi człowiek jawi si� wył�cznie jako konkurent, a 

„filozofia miło�ci” zostaje zast�piona „filozofi� egoizmu”. W drugim za� wymiarze „nowego 

�wiata” najbardziej wymownym przykładem staj� si� prawa człowieka. Cz�sto ukazuje si� je 

jako owoc współczesnej refleksji nad człowiekiem. Faktycznie za� chodzi o prawa człowieka 

bazuj�ce wył�cznie na człowieku.4 Stare wi�c zawołanie Hobbesa „człowiek człowiekowi 

                                                
1 Referat wygłoszony w ramach Sympozjum Implikacje moralne nowego porz�dku �wiatowego – Sekcja 
Teologii Moralnej UKSW, Warszawa, 16 maja 2005. 
2 Por. J. Ratzinger, Préface, w: M. Schooyans, L’Évangile face au desordre mondial, Paris 1997, s. I. 
3 Konferencja w Kairze miała miejsce w 1994 roku i dotyczyła problematyki zaludnienia i rozwoju. Na 
nieetyczno�� podj�tych w ramach tej konferencji zwracała uwag� Stolica Apostolska, na co zwracał uwag� m.in. 
abp Silwano Tomasi. Druga konferencja, która miała miejsce w Pekinie w 1995 roku dotyczyła sytuacji kobiety 
we współczesnym �wiecie. Mo�na jednak odnie�� wra�enie, i� cele tej konferencji były zgoła odmienne – 
zwłaszcza w odniesieniu do pewnych przesłanek nadziei, których spodziewano si� na tej konferencji. 
Przykładem takiego podej�cia był List do kobiet Jana Pawła II ogłoszony na kilka miesi�cy przed t� konferencj�. 
4 Tam�e, s. II-III. 
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wilkiem”, zostało zast�pione „człowiek człowiekowi Bogiem”, a �e człowiek nie chce ju� by� 

dla drugiego, i ta perspektywa została zaw��ona do „ człowiek samemu sobie Bogiem”. 

 Tak zdiagnozowany nowy porz�dek �wiatowy jawi si� jako choroba XXI wieku, 

nabyta jeszcze w wieku XX. Jako przyczyn� upatruje si� postmodernizm w ró�nych jego 

odmianach, a jako lekarstwo na walk� z chorob� ideologii postmodernistycznej, proponuje si� 

szczepionk� odnowionej eschatologii. Szczepionki jednak nie mo�na zaaplikowa� chorobie. 

Mo�na j� poda� człowiekowi. I w tym momencie zaczyna si� prawdziwy problem: 

człowiekowi z katalogu praw człowieka, zniesławionemu podmiotowi redukcjonistycznych 

koncepcji filozoficznych, czy mo�e osobie z filozofii personalistycznej? To jednak stawia 

nasz dyskurs w antropologicznej pró�ni. Mówimy bowiem o człowieku pomi�dzy odrzucan� 

koncepcj� podmiotu a proponowan� koncepcj� osoby. Najcz��ciej jednak �ywy człowiek 

zamieszkuje przestrze� nie t� odrzucan�, ani te� nie t� proponowan�. On zamieszkuje 

rzeczywisto�� nowego porz�dku. Takiemu te� człowiekowi, w nietypowej dla tradycyjnej 

refleksji przestrzeni zamieszkiwania, b�dziemy chcieli si� przyjrze� w niniejszej próbie 

spojrzenia na człowieka w kontek�cie nowego porz�dku �wiatowego.  

 

1. Człowiek jako podmiot 

 

Gdybym głosił tego typu pogl�dy we Francji, jeszcze na pocz�tku lat 60. byłbym 

uznany za człowieka zajmuj�cego si� istot�, która za chwil� odejdzie w niebyt (filozofia 

�mierci podmiotu). Gdybym je głosił w latach 80., byłbym uznany za człowieka depcz�cego 

sacrum (o zmarłym si� milczy). Okazało si� jednak, �e podmiot tak do ko�ca nie umarł, a był 

to raczej intelektualny letarg, po którym mo�na mówi� ju� tylko o podmiocie słabym, którego 

spowolnienie było spowodowane okresem, w którym go nie było.  

Co jednak rozumiem przez termin „podmiot”? H. Plessner5 pokazał, �e tym, co ró�ni 

człowieka od małpy, jest fakt, �e małpa mo�e wej�� w rol�, ale nie ma �wiadomo�ci, �e j� gra. 

Natomiast człowiek potrafi pyta� o to, kim jest w poszczególnych rolach.6 Niebezpieczne jest 

jednak, gdy zostaje sprowadzony nawet do dobrej i bardzo dobrej, ale tylko roli. Podmiot nie 

mo�e by� zatem w roli grzesznika, �wi�tego, tego, któremu mo�na przypisa� 

odpowiedzialno��. To dopiero wtedy, gdy on jest, mo�na mu przypisa� grzeszno��, �wi�to�� i 

odpowiedzialno��.  

                                                
5 S. Czerniak, Lorenz, Plessner, Habermas. Dylematy antropologiczne filozofii współczesnej, Lubicz 2002, s. 
78n.  
6 Pokusa sprowadzenia człowieka do roli, jak� odgrywa była silnie obecna od pocz�tku refleksji Nd człowiekiem 
jako podmiotem. Interesuj�ce w tej materii jest dziełko Cycerona Katon Starszy o staro�ci. 
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Rola jednak wi��e człowieka, ka�e mu wstawa� i kła�� si� spa� o okre�lonej godzinie, 

mówi�, b�d� milcze�. Słowem, tym, co charakteryzuje człowieka, jest vita activa.7 To za� 

�ycie wyra�a si� w pracy, dziełach i działaniu. W pracy człowiek wyra�a siebie, doprowadza 

do własnego rozwoju, czasem wyniszczenia. Mo�na jednak niemal uto�sami� prac� i �ycie. 

W dziełach człowiek zachowuje nie�miertelno��, a wła�ciwie tworzy dzieła przeciw własnej 

�miertelno�ci. Nie tworzy dzieł wielkich, ale wiele, gdy� one nie s� wyrazem wiary w 

nie�miertelno��, ale walk� ze �miertelno�ci�. Wreszcie działa, jest zaanga�owany politycznie, 

gdy� wierzy jak Rzymianie - bez prawdziwej wiary, �e �y� to inter homines esse. 

Współczesny �wiat przypomina troch� Imperium Rzymskie i vita activa. Tak bardzo czynne, 

�e praktycznie puste sob�. Człowiek jest tym, który si� zastanawia, ale coraz mniej 

zastanawia si� nad sob�. Ocenia siebie moralnie, ale nie ma ju� czasu na pytanie o sens 

moralno�ci. Zabiega o nauczycieli, nie pytaj�c, po co si� uczy�. Vita activa było zgub� dla 

Imperium. Wyzwoleniem okazało si� vita contemplativa. Nie chodzi jednak o 

nie�miertelno��. Chodzi o do�wiadczenie wieczno�ci przeciw nie�miertelno�ci.8 O 

nie�miertelno�� si� walczy, ale si� jej nie do�wiadcza. Do�wiadczy� mo�na wieczno�ci: tej, 

która jest, a nawet ju� jest. 

Jednak podmiot jest słaby, za słaby, by do�wiadczy�. Poza tym podmiot miał nie 

do�wiadcza�. Powie�� Rok 1984 pokazała, �e człowieka nale�y pozbawi� prywatno�ci, za� 

Nowy wspaniały �wiat Huxleya zabrał człowiekowi niepotrzebne do�wiadczenie bólu 

rodzenia. Ró�nica pomi�dzy tymi ksi��kami jest jednak do�� oczywista. Pierwsza czyniła z 

ka�dego momentu �ycia sfer� publiczn�, wi�c pozbawiała tego, czego si� pragn�ło w gł�bi 

serca. Druga natomiast pozwala na spełnienie wszystkiego, czego si� pragnie, z małym jednak 

dopowiedzeniem – sprywatyzowała sfer� pragnie�. Odt�d pragn�� mo�na wszystkiego, 

poniewa� pragnienie jest kontrolowane.9 Podmiot za� zanika, by przerodzi� si� w podmiot 

kolektywny. Mo�na to wyrazi� w stwierdzeniu: Ta reklama jest równie� dla ciebie, gdy� 

jeste� jak wszyscy. Podmiot stał si� wi�c pacjentem (wracaj�c do obrazu z wprowadzenia). 

Najpierw była prawie �mier� podmiotu i nieobecno��, potem słabo��, a teraz eksperyment. 

Podmiot stał si� eksperymentem samego siebie (Jongen).10 Same jego okre�lenia pokazuj� 

                                                
7 H. Arendt,  Condition de l’homme moderne, Paris 2003, s. 41-45. 
8 Tam�e, s. 41-57. 
9 F. Fukuyama, Koniec człowieka, tłum. B. Pietrzyk, Kraków 2004, s. 15-17. 
10 A. Scola, Człowiek: zanikaj�cy podmiot czy nowe centrum, „Społecze�stwo” 13(2003) nr 2, s. 176-177. 
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wielko�� zjawiska eksperymentu. Jest on homo reproductus, homo geneticus, homo 

esotericus, homo oecologicus, homo oeconomicus.11 

Podmiot chce jednak od�y�. Mo�e si� to sta� dzi�ki zdolno�ci samowiedzy. Innej 

jednak ni� ta, o której mówił M. Scheller. Chodzi o samowiedz� w podwójnym sensie: 

samowiedz� ról i samowiedz� ja. Dokonuje si� tu swoista parcelacja. Podmiot dzieli swoi�cie 

siebie pomi�dzy ja i role. Dlatego musi by� podmiotem relacyjnym. Podmiot jest jednak 

poddany procesowi defundamentalizacji. Ju� nie jest dla siebie prawodawc�. Jest, co 

najwy�ej, podmiotem swobodnych aktów swojej samokonstytucji. Wreszcie podmiot poddany 

jest niewiedzy. Ma ona charakter podwójny: propozycjonalny i niepropozycjonalny. Pierwsza 

z nich jest typem niewiedzy, która ma przedmiot. Nigdy nie byłem na ksi��ycu i nie wiem, co 

tam jest. Nie wiem te� czy istnieje tam mo�liwo�� �ycia, czy nie. Nie b�d�c w tej dziedzinie 

specjalist�, stoj� przed alternatyw� niewiedzy nierozstrzygalnej z mojego punktu widzenia. 

Jednak wiem, �e nie wiem. W drugim przypadku, stoj� przed nierozstrzygalno�ci� ludzkiego 

podmiotu. Nie wiem i nie wiem, czego nie wiem. Jestem dla siebie tajemnic�. Jak powie 

Plessner, jestem homo absconditus – istot� ukryt� przed sob� sam�.12 

Nieco inn� koncepcj� podmotu proponuje Gianni Vattimo. Pokazuje on, �e w naszym 

do�wiadczeniu faktycznie nie ma wielkiej ró�nicy mi�dzy pozorem a bytem. Bowiem ju� 

sama koncepcja bytu jest �yciowo-upadaj�ca, czyli �miertelna. Bycie staje si� zatem 

metafizycznym bł�dzeniem. Konsekwencja tego jest oczywista do przewidzenia: nie ma ju� 

zasady i ostatecznej prawdy bytu. Mo�na tylko mówi� o historycznie okre�lonych otwarciach 

bytu. Vattimo uwa�a, �e poj�cie podmiotu jest przestarzałe, gdy� wikła byt w struktury 

my�lowe, oddalaj�c tym samym od bycia. Dalej twierdzi on, �e nie istniej� �adne wieczne 

struktury rozumu. Istnieje tylko do�wiadczenie przychodz�ce do nas z przeszło�ci, my za� 

poprzez odpowied� na to do�wiadczenie nadajemy mu sens. W tym sensie nie mo�na ju� 

mówi� o metafizyce, lecz wył�cznie o hermeneutyce ontologicznej13, gdy� w przeciwnym 

razie hermeneutyka, sprowadzona wył�cznie do opisu i interpretacji historycznego 

do�wiadczenia, stanie si� now� koiné, ale nie wytłumaczy prawdziwego znaczenia bytu.14  

Skoro jednak podmiot słaby, pozbawiony pierwszych zasad, jest uwikłany w �wiat, 

musi sobie zada� pytanie o to, co robi�? Vattimo proponuje etyk� proweniencji. Najpro�ciej 

mówi�c, podmiot niewiele wie o sobie, nie zna swojej przeszło�ci, nie ma te� sensu 
                                                
11 To tylko niektóre tytuły, do jakich sprowadza si� człowieka – por. Ocali� obraz człowieka. Antropologiczne 
podstawy moralno�ci, red. P. Morciniec, Opole 2003. 
12 S. Czerniak, w: Wiedza a podmiotowo��, red. A. Motycka, Warszawa 1998, s. 27-29. 
13 M. Pot�pa, Kryzys poj�cia podmiotu w filozofii postmodernistycznej, „Przegl�d Filozoficzny – Nowa Seria” 
8(1999) nr 2(30), s. 79n. 
14 G. Vattimo, Hermeneutyka – nowa koiné, „Teksty Drugie” 10(1996) nr 5(83), s. 124n. 
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dokonywanie jakichkolwiek skoków – w wiar�, w Boga. Jedyn� zasad�, do której człowiek 

mo�e si� odwoła�, jest sko�czono��. Tyle mo�e powiedzie�. Sk�d pochodzi? - Ze 

sko�czono�ci (st�d proveniencja).15 

Konsekwencje tak rozumianego podmiotu s� oczywiste: byt nie czyni projektów, nie 

ma odwagi, my�li mocnej, by takie projekty kre�li�. Jego bycie polega na stosunku do tego, co 

zastane. Słaby podmiot ju� tylko otwiera si� na przekaz, dziedzictwo, akceptuj�c jego przy-

padło�ciowy czy wr�cz u-padło�ciowy charakter. Człowiek nie idzie ju� własnym �ladem, 

lecz na-�laduje, kroczy po �ladach.16 

 

 

2. Człowiek jako osobowy podmiot 

 

Koncepcja podmiotu, w „tradycyjnym” rozumieniu filozofii podmiotu, jest w jakim� 

sensie jego ko�cem. Nie jest jednak ko�cem człowieka. Za� koniec podmiotu został 

spowodowany rozdzieleniem podmiotu od osoby. Dlatego przyjrzyjmy si� osobie, mo�liwie 

w najszerszych jej wymiarach. W swojej refleksji odwołam si� głównie do pogl�dów prof. 

Tadeusza Stycznia.17 

Ukazuj�c człowieka jako osobowy podmiot, prof. Stycze� zwraca uwag� na trzy 

zasadnicze momenty: 

- człowiek odkrywa siebie jako wezwanego prawd� aktów poznania do 

transcendowania siebie aktami miłowania siebie i drugiego; 

- spełni� mo�e si� tylko wtedy, gdy realizuje zawarte w akcie poznania wezwanie; 

- alternatywa wi�c: miłowa� – nie miłowa�, wyra�a si� w rzeczywisto�ci w 

alternatywie: przyj�� b�d� odrzuci� prawd� o sobie. 

 Tak nakre�lone „rozpoznanie człowieka” realizuje si� w czterech etapach: 

 

A/ Etap pierwszy – Relacja pomi�dzy primum anthropologicum a primum ethicum 

 

To, co stanowi proprium personae, wyra�a si� w wezwaniu do przekraczania siebie w 

kierunku dobra prawdziwego. To za� mo�e si� dokona� tylko wtedy, kiedy osoba zrozumie, 

                                                
15 Ten�e, Etyka proweniencji, „Res Publica nowa” 12(1998) nr 12(123), s. 55-59. 
16 A. Zawadzki, Noica, Vattimo, „my�l słaba” i jej konsekwencje, „Teksty Drugie” 14(2003) nr 6(84), s. 167-
178. 
17 T. Stycze�, Osoba – podmiot we wspólnocie. Status quaestionis, Zeszyty Naukowe KUL 28(1985) nr 3-4(111-
112), s. 3-26. Ta cz��� artykułu jest  wiernym przywołaniem pogl�dów ks. T. Stycznia w tym wzgl�dzie. 
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�e spełnienie siebie jest nieodł�czne od faktu transcendencji. Gdyby odrzuci� fakt 

transcendencji, wtedy spełnienie jest tylko spełnieniem siebie, czyli nie-spełnieniem. 

Człowiek wi�c spełnia siebie w sumieniu. „Podmiotuj�c”, czyli „wra�aj�c” si� w swój własny 

s�d sumienia, jednocze�nie wyra�a w nim samego siebie. Dokonuje wi�c aktu samo-

uzale�nienia si� od prawdy. W ten sposób objawia si� samozale�no�� człowieka w 

samouzale�nieniu si� od prawdy.18 

W czym jednak wyra�a si� zale�no�� pomi�dzy primum anthropologicum a primum 

ethicum? Przede wszystkim w tym, �e działanie nie jest motywowane wył�cznie własnym 

dobrem. Konsekwentnie, podmiot czynu jest pomiotem miło�ci-czynu oraz podmiotem 

miło�ci-doznania. Wojtyła nazywa to „wprowadzeniem miło�ci do miło�ci”. Człowiek musi 

zatem integrowa� w sobie miło��, która si� wydarza, której doznaje w miło�ci-dziele, w 

którym człowiek samemu sobie panuje. W dziele człowiek dostrzega te� swoje „inaczej”. 

Je�li tego nie dostrzega, nie zobaczył jeszcze samego siebie w sobie samym. Owo „inaczej” 

oznacza jednocze�nie „wy�ej”. Tym „wy�ej” jest prawda. W ten sposób podmiotuj�c, 

człowiek samoprzekracza siebie w stron� prawdy i dokonuje aktu samowi�zania siebie wobec 

prawdy. Primum anthropologicum wyra�a si� wi�c w owym „inaczej”, znaczy „wy�ej”. W 

tym wyra�a si� tzw. norma personalistyczna chroni�ca „ja”. Z tego za� rodzi si� Primus 

ethicum. St�d mo�na powiedzie�, �e etyka rodzi si� tam, gdzie rodzi si� antropologia. Jest to 

ewidentne przeciwstawienie si� pogl�dom D. Hume’a, i� z „jest” nie wypływa „powinien”.19 

 

 B/ Etap drugi – Drugi jako inne „ja” 

 

 Prawda obiektywna ujawnia si� sama, ona człowieka wi��e, jak powie prof. Stycze� - 

prawda go osacza. Jednak to człowiek u�ycza prawdzie głosu własnym aktem poznania. Jest 

to samowi�zanie. Autos. I tylko o tyle prawda mo�e człowieka zwi�za�. Prawda poznania 

przekracza jednak podmiot, gdy� to podmiot decyduje o poznaniu, u�yczeniu głosu prawdzie. 

Jednak to prawda prowadzi człowieka w kierunku rzeczywisto�ci poznawanej, 

rzeczywisto�ci, która jest. Jest w nim dzi�ki jego decyzji, ale nawet bez tej zgody ona jest 

obiektywnie. W ten sposób autonomia oznacza rz�dzenie sob� w �wietle prawdy.  

 Kiedy podmiot wi��e si� z prawd�, zauwa�a, �e inne „ja” jest powi�zane z prawd� w 

taki sam sposób. Konsekwencj� tego jest afirmacja drugiego podobna do afirmacji samego 

siebie. W ten sposób rodzi si� pewna droga działania: podmiot mo�e powiedzie� „tak” dla 

                                                
18 Ten�e, Ja w �wietle swego s�du – powinienem, RF 28(1980) z. 2, s. 150. 
19 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tłum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. II, s. 259-260. 
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siebie, tylko wtedy, gdy mówi „tak” dla prawdy. A „tak” dla prawdy mo�e powiedzie� tylko, 

mówi�c „tak” dla drugiego.20 W ten sposób autonomia staje si� autotranscendencj�.  

 

 C/ Etap trzeci - Dzieje samospełnienia „ja” dziejami miło�ci 

 

 Dzi�ki podmiotowi prawda metafizyczna staje si� prawd� dziejow�. Pierwszym za� 

wymiarem prawdy dziejowej jest prawda o sobie. S� to – jak mówi Stycze� – „narodziny” 

podmiotu jako odpowiedzialnego za siebie. Jednak takie samopoznanie „ja” nie jest jeszcze 

poznaniem siebie do ko�ca. „Ja” rozpoznaje siebie w pełni dopiero w samowezwaniu do 

miłowania ka�dego innego. Nale�y jednak podkre�li�, �e akt samospełnienia „ja” w miło�ci 

drugiego nie oznacza jeszcze samospełnienia drugiego. Ci�gle aktualna pozostaje prawda, i� 

persona est alteri incommunicabilis. 

 

 D/ Etap czwarty – Mi�dzyosobowa solidarno�� a osobowy stwórca 

 

 Moment stwórcy pojawia si� wraz z momentem daru.21 Człowiek odnajduje siebie 

bowiem dopiero wtedy, gdy odnajduje siebie jako kogo�, kto powinien przyj�� siebie jako 

dar. Dopiero bowiem „prawda daru” okre�la „prawd� przyjmuj�cego”. Skoro za� stwórca jest 

osob�, powstaje podobna droga jak na wcze�niejszym etapie: człowiek poznaje siebie jako 

osob� tylko wtedy, gdy odczytuje siebie jako dar osobowego Stwórcy. Nie odczyta jednak 

osobowego stwórcy, nie odczytuj�c innego jako osoby, jako drugiej „prawdy daru”. W ten 

sposób wszelkie mi�dzyludzkie odniesienia musz� by� zakorzenione w �ródle osobowym, w 

którym spotykaj� si� akty poznania i transcendencji osobowych darów. W ten sposób prawda 

antropologiczna – człowiek �yje, gdy transcenduje, znajduje dopełnienie w prawdzie �ycia 

moralnego – człowiek �yje, gdy miłuje. 

 

3. Człowiek jako obraz 

 

W pierwszych dniach maja 2005 roku, w czasie odbywaj�cych si� w Krakowie i 

Poznaniu dni Tischnerowskich, Zygmunt Bauman, autor m.in. Etyki ponowoczesnej, wygłosił 

referat pt. Raport o kondycji moralnej �wiata. Diagnozuj�c sytuacj� współczesn�, powiedział 

                                                
20 T. Stycze�, Ja w �wietle swego s�du – powinienem, art. cyt., s. 151. 
21 Interesuj�ce studium w tym przedmiocie proponuje K. Parzych, Na progu teologii dialogu. Dar według 
studium Osoba i czyn Karla Wojtyły, w: Filozofia dialogu. Drogi i formy dialogu, red. J. Baniak, t. 1, UAM, 
Pozna� 2003, s. 167-174. 
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m.in.: Nie zostawimy �wiata takim, jakim jest, je�li nie pozostawimy siebie takimi, jakimi 

jeste�my. A pozostawi� siebie takimi, jakimi jeste�my nie powinni�my, bo ucierpiałby na tym 

�wiat [...] By� osob� to tyle, co zda� sobie spraw� z odpowiedzialno�ci za innych, zgodzi� si� 

na t� odpowiedzialno�� i uzna�, �e cho� wszyscy jeste�my sobie nawzajem winni 

odpowiedzialno�ci, to ja i tylko ja odpowiadam za wywi�zanie si� ze swojej. 22 [...] Jacques 

Attali tymczasem kre�li �ródło takiego stanu: Indywidualizm triumfuje. Nikt lub prawie nikt 

ju� nie wierzy, �e poprawa bytu innych ludzi jest wa�na dla jako�ci własnego bytu. I pointuje 

Bauman: Istot� indywidualizacji jest kruszenie si� wi�zi mi�dzyludzkich i wbudowane w nie 

oczekiwanie tymczasowo�ci, oraz w�tlenie instytucjonalnych fundamentów i pancerzy 

grupowych solidarno�ci.23 

Człowiek nie jest ju� obrazem. Owe Imago Dei straciło ju� nie tylko Bo�e 

dopełnienie. Traci, ka�dego dnia coraz bardziej, dopełnienie wspólnot� ludzk�, 

przynale�no�ci� narodow�. Jak�e w takim kontek�cie gorzko i wymownie brzmi� słowa o 

tym, �e nie jest dobrze, aby człowiek był sam. A przecie� nie sposób zbudowa� koncepcj� 

osoby bez koncepcji Boga. Mówi� bowiem o osobie, to mówi� o naszych relacjach ludzkich i 

o naszej relacji do Boga. Jeste�my osobami, poniewa� jeste�my nimi najpierw w perspektywie 

Boga. Bowiem owo wejrzenie stwórcze Boga jest personalizuj�ce.24 

By zatem człowiek mógł pozosta� osob�, potrzeba, aby dla człowieka Bóg na nowo 

stał si� osob�. Tylko wtedy b�dzie kto�, kto b�dzie mógł wezwa� do istnienia osobowy 

podmiot ludzki. Nie mo�na bowiem ocali� osoby bez relacji. Bóg jest osob� dla człowieka, 

ale te� człowiek jest osob� tylko dla Boga i dla drugiego człowieka. W przeciwnym razie sam 

podwa�a swoje antropologiczne fundamenty.25 Osoba musi chcie� by� wspomnianym czym� 

„wi�cej” a wi�c „wy�ej”. To co� „wi�cej” zakłada te� konkretne normy działania. Nie 

wystarczy osobie tylko by�, ona musi si� stawa� w sensie moralnym.26  

 By jednak ocali� osob�, trzeba przej�� z ni� od homo sapiens do homo demens.27 Jak�e 

to dalekie od Wyzna� �w. Augustyna, który mówi ego sum, qui memini, ego animus – to ja 

jestem tym, który pami�ta, ja jestem dusz�. Jednak człowiek zapomniał. Zapomniał o Bogu i 

coraz dotkliwiej zapomina o sobie. Rodzi si� wi�c pytanie: czy nasze zapomnienie 

doprowadzi do ko�ca człowieka? Mo�na by ten referat zako�czy� t� smutn� konstatacj�, 

                                                
22 Z. Bauman, artykuł w Tygodniku Powszechnym z 15 maja 2005 roku. 
23 Tam�e. 
24 B. Sesboüé, Dieu et le concept de la personne, „Revue théologique de Louvain” 33(2002), s. 322. 
25 Tam�e, s. 330-332. 
26 Por. L. Ostasz, Ku etyce uniwersalistycznej i zarys teorii warto�ci, Kraków 1994, s. 22-25, 65. 
27 Z.J. Zdybicka, Kulturowe zawirowania wokół człowieka ko�ca XX wieku, „Roczniki Filozoficzne” 1995-1996, 
z. 2, s. 56-57.  
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gdyby nie pytanie postawione przez psalmist�: Kim jest człowiek, �e o nim pami�tasz? A wi�c 

Bóg nie zapomniał. Prawda �ywa ci�gle istnieje. Ona tylko nie ma głosu, bo tego udziela 

Bogu człowiek. By jednak udzieli� Bogu głosu, człowiek musi si� przyzna�, musi uzna�.  

Z pomoc� przychodzi j�zyk francuski. Je reconnais. „Uznaj�”, a wła�ciwie 

„przywołuj�”. Przywołuj� to, co zapomniałem. I znowu �w. Augustyn: gdyby�my nie 

przypominali sobie zapomnienia, to słysz�c ten wyraz, nie mogliby�my wcale rozpoznawa� 

rzeczy, któr� on oznacza; wobec tego pami�� przechowuje zapomnienie.28  

Co zatem oznacza rozpozna�? Rozpozna�, oznacza najpierw odró�ni� i identyfikowa� 

dzi�ki pami�ci. Pami�ci� człowieka jest jego sumienie. Kiedy identyfikuje głos przychodz�cy 

ze strony obiektywnej prawdy, wtedy rozpoznaje to, co poznał wcze�niej. Dalej, 

identyfikowa� oznacza przyj��, uzna� za prawd�. Wreszcie, rozpozna� to przyzna� z 

wdzi�czno�ci�, �e jest si� komu� za co� zobowi�zanym. Dopóki si� tego nie uzna, człowiek 

pozostanie sam: bez pami�ci o starym �wiecie i bez odwagi zaanga�owania si� w nowy. 

 

Postawmy na koniec pytanie wynikaj�ce ze sformułowania referatu: jaka jest 

antropologia nowego porz�dku �wiatowego a jaka mogłaby by�? Otó� jest ona zawieszeniem 

pomi�dzy zw�tpieniem w podmiot a brakiem odwagi wiary w osob� jako przyszło�� �wiata i 

człowieka. T� odwag� mo�na odzyska� w odnowionej teologii stworzenia. Pierwsze karty 

Pisma 	wi�tego ukazuj� pocz�tki Adama. Bóg przyprowadzał do niego istoty �ywe, ten za� 

okre�laj�c ich istot�, nazywał je. Jednak tylko on miał imi� nadane bezpo�rednio bez Boga. 

Tak było, jest i tak pozostanie. 	wiat, niezale�nie czy stary czy nowy, nie nada człowiekowi 

imienia. Człowiek stracił to�samo��, gdy� stracił pami�� imienia. Potrzebuje drugiego 

człowieka i potrzebuje Boga. Potrzebuje człowieka, ale nie po to, by ten nadał mu imi�, lecz 

po to, by mu przypomniał, gdzie imienia szuka�. Człowiek musi wi�c walczy� o to�samo��, 

przywracaj�c sobie pami��. 

Czy wi�c prawdziwa antropologia znajduje si� pomi�dzy podmiotem i osob�? Wydaje 

si�, �e tak, gdy� to one domagaj� si� pami�ci i to�samo�ci. Pami�ci o Bogu i to�samo��, 

której owym „inaczej” jest sam Bóg. „Inaczej” z Nim oznacza zawsze „wy�ej”. Tylko z Nim 

człowiek b�dzie miał do�� odwagi, by rozpozna� drog� poznawania samego siebie. Pi�knie 

wyraził to Wojtyła, mówi�c:  

 

We� my�l i doko�cz człowieka 

                                                
28 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, tłum. J. Marga�ski, Kraków 2004, s. 110. 
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lub te� mu pozwól rozpocz�� siebie samego na nowo 

lub te� inaczej: niech on Ci tylko pomaga, 

a Ty go prowad�. 

 

    (Karol Wojtyła, Profile Cyrenejczyka) 

 

Człowiek jest jednak pogr��ony w antropologicznym fetyszyzmie. Obwiesił si� 

pozornymi absolutami.29 W nich nie wygl�da ju� jak tajemnica, co najwy�ej jak dobrze 

skrywany podmiot. Jest istot� nieznan�. Jednak Wojtyła protestuje przeciwko takiemu 

rozumieniu człowieka. 

  

Niewiadom� nie jest człowiek! 

- Człowiek napełniony jest zawsze tym, co człowiecze. 

- Nie odł�czaj człowieka od rzeczy, które ciałem s� jego historii! 

- Nie odł�czaj ludzi od Człowieka, który stał si� Ciałem ich historii: 

tego, co na wskro� człowiecze, nie ocal� rzeczy – tylko Człowiek! 

     (Karol Wojtyła, Wigilia Wielkanocna 1966) 

 

W mocy tego wła�nie „obrazu” człowiek jako podmiot poznania i wolno�ci nie tylko 

jest wezwany do przeobra�ania �wiata wedle miary swoich słusznych potrzeb [...] ale jest te� 

wezwany do Przymierza z Bogiem.30 Mo�na wi�c powiedzie�, �e antropologia nowego 

porz�dku �wiatowego nie zadowoli si� wyborem pomi�dzy podmiotem i osob�. Ona 

potrzebuje człowieka jako obrazu, człowieka z przywrócon� pami�ci�, zdoln� by� nie tylko 

jego prze�wiadczeniem o pierwotnej niewinno�ci, ale przede wszystkim aktualno�ci� i 

pewno�ci� dla jego to�samo�ci. Podmiot musi zrodzi� osob� w do�wiadczeniu 

przekazywalnym w �wiadectwie jako wydarzeniu. Inspiracj� za� pozostaje rozmowa 

człowieka z Człowiekiem, obrazu z jego Stwórc�. Zako�czmy wi�c apelem, który Wojtyła 

napisał w latch 60., a powtórzył jako papie� w swojej przed�miertnej ksi��ce. Winni jeste�my 

                                                
29 F. Fukuyama, Wielki wstrz�s. Natura ludzka a odbudowa porz�dku społecznego, tłum. H. Komorowska, K. 
Dorosz, Warszawa 2000, s. 22n; H. Perkowska, Postmodernistyczna destabilizacja podmiotu, „Ruch 
Filozoficzny” 49(2002) nr 4, s. 689; A. Doda, Przyszło�� we wstecznym lusterku. Inspiracje McLuhanowskie, 
„Sztuka i Filozofia” 1998 nr 15, s. 120; J. 
yci�ski, Humanizm tragiczny jako nast�pstwo kulturowej �mierci 
Boga, „Roczniki Filozoficzne” 50(2002) z. 2, s. 17. 
30 Jan Paweł II, Katecheza: człowiek — obraz Bo�y jako podmiot poznania i wolno�ci, 10. 
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mu to publiczne odczytanie testamentu dla człowieka w nowym porz�dku �wiatowym. 

Testamentu, b�d�cego modlitw� do Boga - o człowieka: 

 

Do Ciebie wołam, Człowieku, Ciebie szukam – w którym 

historia ludzi mo�e znale�� swe Ciało. 

Ku Tobie id�, i nie mówi� „przyb�d�”, 

ale po prostu „b�d�”. 

[...] 

Człowieku, w którym ka�dy człowiek odnale�� mo�e zamysł najgł�bszy 

i korze� własnych uczynków: zwierciadło �ycia i �mierci wpatrzone w ludzki nurt 

do ciebie – Człowieku – stale docieram przez płytk� rzek� historii, 

id�c w stron� serca ka�dego, id�c w stron� ka�dej my�li. 

Szukam dla całej historii Twojego Ciała, szukam Twej gł�bi.  

 

L'Anthropologie du "nouvel ordre mondial": entre le sujet et la personne 

Résumé 

 

Déjà le titre de la conférence peut insciter des objections. Nous sommes habitués à 

penser et à parler de l'anthropologie philosophique, théologique. Cependant que signifie 

l'anthropologie du nouvel ordre mondiale? Dans notre contexte historique et géopolitique ce 

qui vient à l'esprit c'est avant tout la période des transformations dont nous sommes témoins 

depuis l'an 1989. Ce nouvel ordre mondiale a-t-il commencé vraiment juste après 1989? Il a 

été employé, en tant qu'un terme technique, pour la première fois en 1977 par le cardinal 

Joseph Ratzinger dans la préface d'un livre de M. Schooyans. Comme montre Schooyans il ne 

s'agit pas d'un nouvel ordre mais plutôt d'un nouveau désordre, nouveau en vue de l'ordre 

ancien et traditionnel.  

Dans l'article présent nous avons cherché une solution à la question suivante: 

L'anthropologie du nouvel ordre de monde, comment est-elle? Elle est une suspension entre 

un doute en sujet et le manque du courage de foi dans la personne comme l'avenir du monde 

et de l'homme. On peut retrouver ce courage dans la théologie renouvelée de la création. Les 

premiéres pages de l'Ecriture Sainte montrent les origines d'Adam. Dieu a amené vers lui les 

êtres vivants et lui à son tour, en definiant leur nature, il les a nommés. Toutefois lui seul, il 

possédait le nom reçu directement de Dieu. C'était ainsi et restera. Le monde, "ancien" ou 

"nouveau", ne donnera aucun nom à l'homme. L'homme a perdu son identité parce qu'il a 
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perdu la mémoire de son nom. Il a besoin de l'autrui et de Dieu. L'autrui est nécessaire non 

pour donner à l'homme son nom à lui mais pour lui rappeler où il doit le chercher. Alors 

l'homme doit lutter pour son identité en rétablissant sa mémoire.  

Une vraie anthropologie se situe-t-elle donc entre le sujet et la personne? Il paraît que 

oui, car le sujet et la personne réclament une mémoire et une identité. Une mémoire de Dieu 

et une identité pour laquelle Dieu seul est ce "autrement". "L'autrement" avec Lui signifie 

toujours "plus haut". Seulement avec Lui l'homme peut avoir assez de courage pour découvrir 

le chemin de la connaissance de lui-même.      

 

Jarosław A. Sobkowiak MIC 

 


