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Antropologia nowego porzaqdku swiatowego: pomigdzy podmiotem a osoba'

Juz sam tytul moze budzi¢ pewne zastrzezenia. PrzyzwyczailiSmy si¢ bowiem do
myS$lenia i méwienia o antropologii filozoficznej, teologicznej. Co jednak moze oznaczac
antropologia nowego porzqdku swiatowego? W naszym kontek$cie historycznym i
geopolitycznym przychodzi na mys$l przede wszystkim okres transformacji, ktérych
swiadkami jesteSmy po roku 1989. Czy jednak rzeczywiscie nowy porzqdek swiatowy
rozpoczat si¢ dopiero w 1989 roku? Jako termin techniczny zostal uzyty po raz pierwszy
przez kard. Josepha Ratzingera w 1997 roku w jednej z ksiazek M. Schooyansa. Jak pokazuje
Schooyans, chodzi nie tyle o nowy porzqdek, ile raczej o nowy nieporzadek, nowy wobec
starego, tradycyjnego porzadku. Jego poczatek, przynajmniej w dziedzinie antropologii, ma
swoj poczatek juz w O$wieceniu, a konkretny wyraz znalazt w stwierdzeniu A. Camus, ktdry
zdaniu Chrystusa: Moje krolestwo nie jest z tego Swiata, przeciwstawia zdanie: Moje
krélestwo jest z tego swiata.* Oznacza to, iz eschatologia w rozumienia czego$ ,,spoza”,
zostata zastapiona oczekiwaniem ,,juz teraz” a wlasciwie ,,juz tylko teraz”.

Nowos¢ tego porzadku potwierdzity konferencje zorganizowane przez Organizacjg
Narodéw Zjednoczonych w Kairze i Pekinie.? Ukazaly one bowiem, zaréwno filozofi¢
,nhowego cztowieka”, jak réwniez filozofi¢ ,,nowego Swiata”. W pierwszym wymiarze chodzi
o uksztaltowanie cztowieka, ktéry zyje wedlug zasady samorealizacji. T¢ za$ osiaga poprzez
rezygnacj¢ z celow przekraczajacych jego wiasne sity i domagajacych si¢ wielkich ofiar i
wyrzeczen. W tym kontekscie rowniez drugi cztowiek jawi si¢ wylacznie jako konkurent, a
,filozofia mitosci” zostaje zastapiona ,.filozofia egoizmu”. W drugim za$§ wymiarze ,,nowego
$wiata” najbardziej wymownym przykladem staja si¢ prawa cztowieka. Czgsto ukazuje si¢ je
jako owoc wspétczesnej refleksji nad cztowiekiem. Faktycznie za$ chodzi o prawa czlowieka

bazujace wylacznie na cztowieku.* Stare wiec zawotanie Hobbesa ,,cztowiek cztowiekowi

! Referat wygtoszony w ramach Sympozjum Implikacje moralne nowego porzqdku swiatowego — Sekcja
Teologii Moralnej UKSW, Warszawa, 16 maja 2005.

2 Por. J. Ratzinger, Préface, w: M. Schooyans, L’Evangile face au desordre mondial, Paris 1997, s. 1.

* Konferencja w Kairze miala miejsce w 1994 roku i dotyczyta problematyki zaludnienia i rozwoju. Na
nieetycznos$¢ podjetych w ramach tej konferencji zwracata uwage Stolica Apostolska, na co zwracal uwage m.in.
abp Silwano Tomasi. Druga konferencja, ktéra miata miejsce w Pekinie w 1995 roku dotyczyta sytuacji kobiety
we wspodtczesnym $wiecie. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, iz cele tej konferencji byly zgota odmienne —
zwlaszcza w odniesieniu do pewnych przestanek nadziei, ktérych spodziewano si¢ na tej konferencji.
Przyktadem takiego podejscia byl List do kobiet Jana Pawtla II ogtoszony na kilka miesigcy przed ta konferencja.
* Tamze, s. II-11L



wilkiem”, zostalo zastapione ,,czlowiek cztowiekowi Bogiem”, a ze czlowiek nie chce juz by¢
dla drugiego, i ta perspektywa zostata zawegzona do ,, cztowiek samemu sobie Bogiem”.

Tak zdiagnozowany nowy porzqdek swiatowy jawi si¢ jako choroba XXI wieku,
nabyta jeszcze w wieku XX. Jako przyczyng upatruje si¢ postmodernizm w réznych jego
odmianach, a jako lekarstwo na walkg z choroba ideologii postmodernistycznej, proponuje si¢
szczepionke odnowionej eschatologii. Szczepionki jednak nie mozna zaaplikowa¢ chorobie.
Mozna ja poda¢ czlowiekowi. I w tym momencie zaczyna si¢ prawdziwy problem:
cztowiekowi z katalogu praw cztowieka, zniestawionemu podmiotowi redukcjonistycznych
koncepcji filozoficznych, czy moze osobie z filozofii personalistycznej? To jednak stawia
nasz dyskurs w antropologicznej prézni. Méwimy bowiem o cztowieku pomigdzy odrzucang
koncepcja podmiotu a proponowang koncepcja osoby. Najczesciej jednak zywy cztowiek
zamieszkuje przestrzen nie t¢ odrzucang, ani tez nie t¢ proponowana. On zamieszkuje
rzeczywisto$¢ nowego porzqdku. Takiemu tez czlowiekowi, w nietypowej dla tradycyjnej
refleksji przestrzeni zamieszkiwania, bgdziemy chcieli si¢ przyjrze¢ w niniejszej prdbie

spojrzenia na cztowieka w kontekscie nowego porzadku swiatowego.
1. Czlowiek jako podmiot

Gdybym gtosit tego typu poglady we Francji, jeszcze na poczatku lat 60. bytbym
uznany za czltowieka zajmujacego si¢ istota, ktdra za chwilg odejdzie w niebyt (filozofia
$mierci podmiotu). Gdybym je glosit w latach 80., bylbym uznany za cztowieka depczacego
sacrum (o zmartym si¢ milczy). Okazalo si¢ jednak, Ze podmiot tak do konca nie umart, a byt
to raczej intelektualny letarg, po ktérym mozna méwic juz tylko o podmiocie stabym, ktérego
spowolnienie bylo spowodowane okresem, w ktérym go nie byto.

Co jednak rozumiem przez termin ,,podmiot™? H. Plessner’ pokazat, ze tym, co rézni
cztowieka od malpy, jest fakt, ze matpa moze wejs¢ w rolg, ale nie ma §wiadomosci, Ze ja gra.
Natomiast cztowiek potrafi pytaé o to, kim jest w poszczegdlnych rolach.® Niebezpieczne jest
jednak, gdy zostaje sprowadzony nawet do dobrej i bardzo dobrej, ale tylko roli. Podmiot nie
moze by¢ zatem w roli grzesznika, $wigtego, tego, ktéremu mozna przypisaé
odpowiedzialnos¢. To dopiero wtedy, gdy on jest, mozna mu przypisac¢ grzesznos¢, Swigtosc i

odpowiedzialnos¢.

> S. Czerniak, Lorenz, Plessner, Habermas. Dylematy antropologiczne filozofii wspdfczesnej, Lubicz 2002, s.
78n.

® Pokusa sprowadzenia cztowieka do roli, jaka odgrywa byta silnie obecna od poczatku refleksji Nd cztowiekiem
jako podmiotem. Interesujace w tej materii jest dzietko Cycerona Katon Starszy o starosci.



Rola jednak wigze cztowieka, kaze mu wstawac i ktas¢ si¢ spa¢ o okres$lonej godzinie,
méwié, badz milcze¢. Stowem, tym, co charakteryzuje czlowieka, jest vita activa.” To za$
zycie wyraza si¢ w pracy, dzietach i dzialaniu. W pracy cztowiek wyraza siebie, doprowadza
do wlasnego rozwoju, czasem wyniszczenia. Mozna jednak niemal utozsami¢ pracg i zycie.
W dzietach cztowiek zachowuje niesSmiertelno$¢, a wlasciwie tworzy dzieta przeciw wiasnej
Smiertelnos$ci. Nie tworzy dziet wielkich, ale wiele, gdyz one nie sa wyrazem wiary w
niesSmiertelnos$¢, ale walka ze $§miertelnoScia. Wreszcie dziala, jest zaangazowany politycznie,
gdyz wierzy jak Rzymianie - bez prawdziwej wiary, ze zy¢ to inter homines esse.
Wspétczesny §wiat przypomina troche Imperium Rzymskie i vifa activa. Tak bardzo czynne,
ze praktycznie puste soba. Cztowiek jest tym, ktory si¢ zastanawia, ale coraz mniej
zastanawia si¢ nad soba. Ocenia siebie moralnie, ale nie ma juz czasu na pytanie o sens
moralno$ci. Zabiega o nauczycieli, nie pytajac, po co si¢ uczy¢. Vita activa bylo zguba dla
Imperium. Wyzwoleniem okazalo si¢ vita contemplativa. Nie chodzi jednak o
nie$miertelno§¢. Chodzi o doswiadczenie wieczno$ci przeciw nie$miertelnosci.® O
niesmiertelnos$¢ si¢ walczy, ale si¢ jej nie do§wiadcza. Doswiadczy¢ mozna wiecznosci: tej,
ktora jest, a nawet juz jest.

Jednak podmiot jest staby, za staby, by do$wiadczy¢. Poza tym podmiot miat nie
doswiadcza¢. Powie$§¢ Rok 1984 pokazala, ze cztowieka nalezy pozbawi¢ prywatno$ci, zas$
Nowy wspaniaty swiat Huxleya zabral czlowiekowi niepotrzebne dos$wiadczenie bdlu
rodzenia. R6znica pomigdzy tymi ksiazkami jest jednak dos$¢ oczywista. Pierwsza czynita z
kazdego momentu zycia sfer¢ publiczna, wigc pozbawiala tego, czego si¢ pragnglo w glebi
serca. Druga natomiast pozwala na spetnienie wszystkiego, czego si¢ pragnie, z matym jednak
dopowiedzeniem — sprywatyzowala sfer¢ pragnien. Odtad pragna¢ mozna wszystkiego,
poniewaz pragnienie jest kontrolowane.” Podmiot za$ zanika, by przerodzié¢ si¢ w podmiot
kolektywny. Mozna to wyrazi¢ w stwierdzeniu: Ta reklama jest réwniez dla ciebie, gdyz
jestes jak wszyscy. Podmiot stal si¢ wigc pacjentem (wracajac do obrazu z wprowadzenia).
Najpierw byla prawie $mier¢ podmiotu i nieobecnos$¢, potem stabos¢, a teraz eksperyment.

Podmiot stat si¢ eksperymentem samego siebie (Jongen).10 Same jego okreslenia pokazuja

"H. Arendt, Condition de I’homme moderne, Paris 2003, s. 41-45.

8 Tamze, s. 41-57.

°F. Fukuyama, Koniec cztowieka, ttum. B. Pietrzyk, Krakéw 2004, s. 15-17.

10 A. Scola, Cztowiek: zanikajqcy podmiot czy nowe centrum, ,,Spoteczenstwo” 13(2003) nr 2, s. 176-177.



wielko$¢ zjawiska eksperymentu. Jest on homo reproductus, homo geneticus, homo
esotericus, homo oecologicus, homo oeconomicus. H

Podmiot chce jednak odzy¢. Moze si¢ to sta¢ dzigki zdolnosci samowiedzy. Innej
jednak niz ta, o ktérej méwil M. Scheller. Chodzi o samowiedz¢ w podwdjnym sensie:
samowiedzg rol i samowiedzg ja. Dokonuje si¢ tu swoista parcelacja. Podmiot dzieli swoiscie
siebie pomigdzy ja i role. Dlatego musi by¢ podmiotem relacyjnym. Podmiot jest jednak
poddany procesowi defundamentalizacji. Juz nie jest dla siebie prawodawca. Jest, co
najwyzej, podmiotem swobodnych aktow swojej samokonstytucji. Wreszcie podmiot poddany
jest niewiedzy. Ma ona charakter podwoéjny: propozycjonalny i niepropozycjonalny. Pierwsza
z nich jest typem niewiedzy, ktéra ma przedmiot. Nigdy nie bylem na ksi¢zycu i nie wiem, co
tam jest. Nie wiem tez czy istnieje tam mozliwo$¢ zycia, czy nie. Nie bgdac w tej dziedzinie
specjalista, stoje przed alternatywa niewiedzy nierozstrzygalnej z mojego punktu widzenia.
Jednak wiem, Ze nie wiem. W drugim przypadku, stoj¢ przed nierozstrzygalnoscia ludzkiego
podmiotu. Nie wiem i nie wiem, czego nie wiem. Jestem dla siebie tajemnica. Jak powie
Plessner, jestem homo absconditus — istota ukryta przed soba sama.'

Nieco inng koncepcj¢ podmotu proponuje Gianni Vattimo. Pokazuje on, ze w naszym
doswiadczeniu faktycznie nie ma wielkiej réznicy migdzy pozorem a bytem. Bowiem juz
sama koncepcja bytu jest zZyciowo-upadajqca, czyli $miertelna. Bycie staje si¢ zatem
metafizycznym btadzeniem. Konsekwencja tego jest oczywista do przewidzenia: nie ma juz
zasady i ostatecznej prawdy bytu. Mozna tylko mowic¢ o historycznie okreslonych otwarciach
bytu. Vattimo uwaza, ze pojgcie podmiotu jest przestarzate, gdyz wikla byt w struktury
myslowe, oddalajac tym samym od bycia. Dalej twierdzi on, Ze nie istnieja zadne wieczne
struktury rozumu. Istnieje tylko doswiadczenie przychodzace do nas z przesziosci, my zas
poprzez odpowiedz na to do§wiadczenie nadajemy mu sens. W tym sensie nie mozna juz
méwié o metafizyce, lecz wylacznie o hermeneutyce ontologicznej”, gdyz w przeciwnym
razie hermeneutyka, sprowadzona wylacznie do opisu i interpretacji historycznego
do$wiadczenia, stanie si¢ nowa koiné, ale nie wyttumaczy prawdziwego znaczenia bytu."*

Skoro jednak podmiot staby, pozbawiony pierwszych zasad, jest uwiklany w $wiat,
musi sobie zada¢ pytanie o to, co robi¢? Vattimo proponuje etyke proweniencji. Najprosciej

moéwiac, podmiot niewiele wie o sobie, nie zna swojej przesziosci, nie ma tez sensu

"' To tylko niektdre tytuty, do jakich sprowadza sig cztowieka — por. Ocali¢ obraz cztowieka. Antropologiczne
podstawy moralnosci, red. P. Morciniec, Opole 2003.

123, Czerniak, w: Wiedza a podmiotowos¢, red. A. Motycka, Warszawa 1998, s. 27-29.

3 M. Potepa, Kryzys pojecia podmiotu w filozofii postmodernistycznej, , Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”
8(1999) nr 2(30), s. 79n.

' G. Vattimo, Hermeneutyka — nowa koiné, ,Teksty Drugie” 10(1996) nr 5(83), s. 124n.



dokonywanie jakichkolwiek skokéw — w wiare, w Boga. Jedyna zasada, do ktorej cztowiek
moze si¢ odwotaé, jest skoficzonos$¢. Tyle moze powiedzie¢. Skad pochodzi? - Ze
skonczonosci (stad proveniencja).15

Konsekwencje tak rozumianego podmiotu sg oczywiste: byt nie czyni projektow, nie
ma odwagi, mysli mocnej, by takie projekty kresli¢. Jego bycie polega na stosunku do tego, co
zastane. Staby podmiot juz tylko otwiera si¢ na przekaz, dziedzictwo, akceptujac jego przy-
padlosciowy czy wregcz u-padtosciowy charakter. Czlowiek nie idzie juz wlasnym $ladem,

lecz na-$laduje, kroczy po §ladach.'®

2. Cztowiek jako osobowy podmiot

Koncepcja podmiotu, w ,.tradycyjnym” rozumieniu filozofii podmiotu, jest w jakims$
sensie jego koficem. Nie jest jednak koncem czlowieka. Za$§ koniec podmiotu zostat
spowodowany rozdzieleniem podmiotu od osoby. Dlatego przyjrzyjmy si¢ osobie, mozliwie
w najszerszych jej wymiarach. W swojej refleksji odwotam si¢ gléwnie do pogladéw prof.
Tadeusza Stycznia.17

Ukazujac czlowieka jako osobowy podmiot, prof. Styczen zwraca uwage na trzy
zasadnicze momenty:

- czlowiek odkrywa siebie jako wezwanego prawda aktéw poznania do
transcendowania siebie aktami milowania siebie i drugiego;

- spetni¢ moze si¢ tylko wtedy, gdy realizuje zawarte w akcie poznania wezwanie;

- alternatywa wigc: milowa¢ — nie milowa¢, wyraza si¢ w rzeczywistosci w
alternatywie: przyjac¢ badz odrzuci¢ prawdg o sobie.

Tak nakreslone ,,rozpoznanie czlowieka” realizuje si¢ w czterech etapach:

A/ Etap pierwszy — Relacja pomiedzy primum anthropologicum a primum ethicum

To, co stanowi proprium personae, wyraza si¢ w wezwaniu do przekraczania siebie w

kierunku dobra prawdziwego. To za$ moze si¢ dokona¢ tylko wtedy, kiedy osoba zrozumie,

15 Tenze, Etyka proweniencji, ,,Res Publica nowa” 12(1998) nr 12(123), s. 55-59.

16 A, Zawadzki, Noica, Vattimo, ,,mysl staba” i jej konsekwencje, ,,Teksty Drugie” 14(2003) nr 6(84), s. 167-
178.

'"'T. Styczen, Osoba — podmiot we wspdlnocie. Status quaestionis, Zeszyty Naukowe KUL 28(1985) nr 3-4(111-
112), s. 3-26. Ta czgs$¢ artykutu jest wiernym przywotaniem pogladéw ks. T. Stycznia w tym wzgledzie.



7ze spelnienie siebie jest nieodlaczne od faktu transcendencji. Gdyby odrzuci¢ fakt
transcendencji, wtedy spetnienie jest tylko spelnieniem siebie, czyli nie-spetnieniem.
Czlowiek wigc spetnia siebie w sumieniu. ,,Podmiotujac”, czyli ,,wrazajac” si¢ w swdj wlasny
sad sumienia, jednocze$nie wyraza w nim samego siebie. Dokonuje wigc aktu samo-
uzaleznienia si¢ od prawdy. W ten sposdb objawia si¢ samozalezno$¢ czlowieka w
samouzaleznieniu si¢ od plrawdy.18

W czym jednak wyraza si¢ zalezno$¢ pomigdzy primum anthropologicum a primum
ethicum? Przede wszystkim w tym, Ze dziatanie nie jest motywowane wylacznie wlasnym
dobrem. Konsekwentnie, podmiot czynu jest pomiotem milosci-czynu oraz podmiotem
mitosci-doznania. Wojtyla nazywa to ,,wprowadzeniem mitosci do mitosci”. Czlowiek musi
zatem integrowa¢ w sobie milo$¢, ktéra si¢ wydarza, ktérej doznaje w miltosci-dziele, w
ktérym cztowiek samemu sobie panuje. W dziele czlowiek dostrzega tez swoje ,,inaczej”.
Jesli tego nie dostrzega, nie zobaczyl jeszcze samego siebie w sobie samym. Owo ,.inaczej”
oznacza jednocze$nie ,wyzej”’. Tym ,wyzej” jest prawda. W ten sposéb podmiotujac,
cztowiek samoprzekracza siebie w strong prawdy i dokonuje aktu samowiazania siebie wobec
prawdy. Primum anthropologicum wyraza si¢ wigc w owym ,,inaczej”’, znaczy ,,wyzej”. W
tym wyraza si¢ tzw. norma personalistyczna chroniaca ,,ja”. Z tego za$§ rodzi si¢ Primus
ethicum. Stad mozna powiedzie¢, ze etyka rodzi si¢ tam, gdzie rodzi si¢ antropologia. Jest to

ewidentne przeciwstawienie si¢ pogladom D. Hume’a, iz z ,,jest” nie wyptywa ,,powinien”.19

B/ Etap drugi — Drugi jako inne ,,ja”

Prawda obiektywna ujawnia si¢ sama, ona cztlowieka wiaze, jak powie prof. Styczen -
prawda go osacza. Jednak to cztowiek uzycza prawdzie gtosu wlasnym aktem poznania. Jest
to samowigzanie. Autos. I tylko o tyle prawda moze czlowieka zwigza¢. Prawda poznania
przekracza jednak podmiot, gdyz to podmiot decyduje o poznaniu, uzyczeniu gtosu prawdzie.
Jednak to prawda prowadzi czlowieka w kierunku rzeczywisto$ci poznawanej,
rzeczywistosci, ktora jest. Jest w nim dzigki jego decyzji, ale nawet bez tej zgody ona jest
obiektywnie. W ten sposdb autonomia oznacza rzadzenie soba w $wietle prawdy.

Kiedy podmiot wiaze si¢ z prawda, zauwaza, ze inne ,,ja” jest powiazane z prawda w
taki sam spos6b. Konsekwencja tego jest afirmacja drugiego podobna do afirmacji samego

siebie. W ten sposéb rodzi si¢ pewna droga dzialania: podmiot moze powiedzie¢ ,tak” dla

'8 Tenze, Ja w swietle swego sqdu — powinienem, RF 28(1980) z. 2, s. 150.
Y'D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. IL, s. 259-260.



siebie, tylko wtedy, gdy méwi ,,tak” dla prawdy. A ,,tak” dla prawdy moze powiedzie¢ tylko,

moéwiac ,.tak” dla drugiego.20 W ten sposéb autonomia staje si¢ autotranscendencja.

C/ Etap trzeci - Dzieje samospetnienia ,,ja”” dziejami mito$ci

Dzigki podmiotowi prawda metafizyczna staje si¢ prawda dziejowa. Pierwszym za$
wymiarem prawdy dziejowej jest prawda o sobie. Sa to — jak méwi Styczen — ,,narodziny”
podmiotu jako odpowiedzialnego za siebie. Jednak takie samopoznanie ,,ja” nie jest jeszcze
poznaniem siebie do konca. ,Ja” rozpoznaje siebie w pelni dopiero w samowezwaniu do
mitowania kazdego innego. Nalezy jednak podkresli¢, ze akt samospelnienia ,,ja” w mitosci
drugiego nie oznacza jeszcze samospelnienia drugiego. Ciagle aktualna pozostaje prawda, iz

persona est alteri incommunicabilis.

D/ Etap czwarty — Migdzyosobowa solidarno$¢ a osobowy stworca

Moment stwércy pojawia si¢ wraz z momentem daru.’' Cztowiek odnajduje siebie
bowiem dopiero wtedy, gdy odnajduje siebie jako kogo$, kto powinien przyjac siebie jako
dar. Dopiero bowiem ,,prawda daru” okresla ,,prawde przyjmujacego”. Skoro za$ stwodrca jest
osobg, powstaje podobna droga jak na wczesniejszym etapie: cztowiek poznaje siebie jako
osobg tylko wtedy, gdy odczytuje siebie jako dar osobowego Stwoércy. Nie odczyta jednak
osobowego stworcy, nie odczytujac innego jako osoby, jako drugiej ,,prawdy daru”. W ten
spos6b wszelkie miedzyludzkie odniesienia musza by¢ zakorzenione w Zrédle osobowym, w
ktérym spotykaja si¢ akty poznania i transcendencji osobowych darow. W ten sposéb prawda
antropologiczna — czlowiek zyje, gdy transcenduje, znajduje dopelnienie w prawdzie zycia

moralnego — czlowiek zyje, gdy mituje.
3. Cztowiek jako obraz
W pierwszych dniach maja 2005 roku, w czasie odbywajacych si¢ w Krakowie i

Poznaniu dni Tischnerowskich, Zygmunt Bauman, autor m.in. Etyki ponowoczesnej, wyglosit

referat pt. Raport o kondycji moralnej swiata. Diagnozujac sytuacje wspotczesna, powiedziat

0T, Styczen, Ja w swietle swego sqdu — powinienem, art. cyt., s. 151.

2 Interesujace studium w tym przedmiocie proponuje K. Parzych, Na progu teologii dialogu. Dar wedtug
studium Osoba i czyn Karla Wojtyly, w: Filozofia dialogu. Drogi i formy dialogu, red. J. Baniak, t. 1, UAM,
Poznan 2003, s. 167-174.



m.in.: Nie zostawimy Swiata takim, jakim jest, jesli nie pozostawimy siebie takimi, jakimi
jestesmy. A pozostawic siebie takimi, jakimi jesteSmy nie powinnismy, bo ucierpiatby na tym
swiat [...] By¢ osobq to tyle, co zdac¢ sobie sprawe z odpowiedzialnosci za innych, zgodzi¢ sie
na te odpowiedzialnos¢ i uznac, ze choé wszyscy jesteSmy sobie nawzajem winni
odpowiedzialnosci, to ja i tylko ja odpowiadam za wywiqzanie si¢ ze swojej. 2] Jacques
Attali tymczasem kresli zrédto takiego stanu: Indywidualizm triumfuje. Nikt lub prawie nikt
juz nie wierzy, ze poprawa bytu innych ludzi jest wazna dla jakosci wtasnego bytu. 1 pointuje
Bauman: Istotq indywidualizacji jest kruszenie sie wiezi miedzyludzkich i wbudowane w nie
oczekiwanie tymczasowosci, oraz waqtlenie instytucjonalnych fundamentow i pancerzy
grupowych solidarnosci.”

Czlowiek nie jest juz obrazem. Owe Imago Dei stracilo juz nie tylko Boze
dopetnienie. Traci, kazdego dnia coraz bardziej, dopetnienie wspdlnota ludzka,
przynalezno$cia narodowa. Jakze w takim konteks$cie gorzko i wymownie brzmia stowa o
tym, ze nie jest dobrze, aby cztowiek byt sam. A przeciez nie sposéb zbudowaé koncepcje
osoby bez koncepcji Boga. Mowi¢ bowiem o osobie, to mowic¢ o naszych relacjach ludzkich i
o naszej relacji do Boga. Jestesmy osobami, poniewaz jestesmy nimi najpierw w perspektywie
Boga. Bowiem owo wejrzenie stworcze Boga jest personalizujqce.24

By zatem czlowiek mogt pozosta¢ osoba, potrzeba, aby dla czlowieka Bg na nowo
stal si¢ osoba. Tylko wtedy bedzie kto$, kto bedzie mdégt wezwaé do istnienia osobowy
podmiot ludzki. Nie mozna bowiem ocali¢ osoby bez relacji. Bég jest osoba dla cztowieka,
ale tez cztowiek jest osoba tylko dla Boga i dla drugiego cztowieka. W przeciwnym razie sam
podwaza swoje antropologiczne fundamenty.” Osoba musi chcie¢ by¢ wspomnianym czyms
,wigcej” a wigc ,,wyzej”. To co$§ ,wigcej” zaklada tez konkretne normy dziatania. Nie
wystarczy osobie tylko by¢, ona musi si¢ stawa¢ w sensie moralnym.”®

By jednak ocali¢ osobe, trzeba przej$é z nia od homo sapiens do homo demens.”’ Jakze
to dalekie od Wyznan $§w. Augustyna, ktéry mowi ego sum, qui memini, ego animus — to ja
jestem tym, ktéry pamigta, ja jestem dusza. Jednak cztowiek zapomnial. Zapomnial o Bogu i
coraz dotkliwiej zapomina o sobie. Rodzi si¢ wigc pytanie: czy nasze zapomnienie

doprowadzi do konca czlowieka? Mozna by ten referat zakonczy¢ ta smutng konstatacja,

22 7. Bauman, artykul w Tygodniku Powszechnym z 15 maja 2005 roku.

2 Tamze.

X B. Sesboiié, Dieu et le concept de la personne, ,,Revue théologique de Louvain” 33(2002), s. 322.

» Tamze, s. 330-332.

2 por. L. Ostasz, Ku etyce uniwersalistycznej i zarys teorii wartosci, Krakow 1994, s. 22-25, 65.

AN Zdybicka, Kulturowe zawirowania wokot cztowieka konca XX wieku, ,,Roczniki Filozoficzne” 1995-1996,
z.2,8.56-57.



gdyby nie pytanie postawione przez psalmistg: Kim jest cztowiek, ze o nim pamietasz? A wigc
Bég nie zapomniat. Prawda zywa ciagle istnieje. Ona tylko nie ma glosu, bo tego udziela
Bogu cztowiek. By jednak udzieli¢ Bogu glosu, cztowiek musi si¢ przyzna¢, musi uznac.

7. pomoca przychodzi jezyk francuski. Je reconnais. ,,Uznaje”, a wlasciwie
»przywotuj¢”. Przywotuj¢ to, co zapomniatem. I znowu $§w. Augustyn: gdybysmy nie
przypominali sobie zapomnienia, to styszqc ten wyraz, nie moglibysmy wcale rozpoznawac
rzeczy, ktorq on oznacza; wobec tego pamieé przechowuje zapomnienie.28

Co zatem oznacza rozpozna¢? Rozpoznaé, oznacza najpierw odrézni¢ i identyfikowac
dzigki pamigci. Pamigcia czlowieka jest jego sumienie. Kiedy identyfikuje glos przychodzacy
ze strony obiektywnej prawdy, wtedy rozpoznaje to, co poznal wczesniej. Dalej,
identyfikowa¢ oznacza przyja¢, uzna¢ za prawdg. Wreszcie, rozpozna¢ to przyznaé z

wdzigcznos$cia, Ze jest si¢ komus za co$ zobowiazanym. Dopoki si¢ tego nie uzna, cztowiek

pozostanie sam: bez pamigci o starym $wiecie i bez odwagi zaangazowania si¢ w nowy.

Postawmy na koniec pytanie wynikajace ze sformulowania referatu: jaka jest
antropologia nowego porzadku $wiatowego a jaka moglaby by¢? Otéz jest ona zawieszeniem
pomigdzy zwatpieniem w podmiot a brakiem odwagi wiary w osobg jako przyszio$¢ Swiata i
cztowieka. T¢ odwage mozna odzyska¢ w odnowionej teologii stworzenia. Pierwsze karty
Pisma Swigtego ukazuja poczatki Adama. Bég przyprowadzat do niego istoty zywe, ten zas
okreslajac ich istotg, nazywat je. Jednak tylko on mial imi¢ nadane bezposrednio bez Boga.
Tak byto, jest i tak pozostanie. Swiat, niezaleznie czy stary czy nowy, nie nada cztowiekowi
imienia. Cztowiek stracit tozsamos$¢, gdyz stracil pamig¢é¢ imienia. Potrzebuje drugiego
cztowieka i potrzebuje Boga. Potrzebuje cztowieka, ale nie po to, by ten nadal mu imig, lecz
po to, by mu przypomnial, gdzie imienia szuka¢. Czlowiek musi wigc walczy¢ o tozsamos¢,
przywracajac sobie pamigc.

Czy wigc prawdziwa antropologia znajduje si¢ pomigdzy podmiotem i osoba? Wydaje
sig, ze tak, gdyz to one domagaja si¢ pamigci i tozsamosci. Pamigci o Bogu i tozsamosc,
ktérej owym ,,inaczej” jest sam Bog. ,,Inaczej” z Nim oznacza zawsze ,,wyzej”. Tylko z Nim
cztowiek bedzie mial dos¢ odwagi, by rozpozna¢ droge poznawania samego siebie. Pigknie

wyrazit to Wojtyta, mowiac:

Wez mysl i dokoncz cztowieka

¥ P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, thim. J. Marganski, Krakéw 2004, s. 110.
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lub tez mu pozwol rozpoczqc siebie samego na nowo
lub tez inaczej: niech on Ci tylko pomaga,

a Ty go prowad?.
(Karol Wojtyta, Profile Cyrenejczyka)

Czlowiek jest jednak pograzony w antropologicznym fetyszyzmie. Obwiesil si¢
pozornymi absolutami.*® W nich nie wyglada juz jak tajemnica, co najwyzej jak dobrze
skrywany podmiot. Jest istotq nieznang. Jednak Wojtyla protestuje przeciwko takiemu

rozumieniu cztowieka.

Niewiadomq nie jest cztowiek!

- Cztowiek napetniony jest zawsze tym, co cztowiecze.

- Nie odtqczaj cztowieka od rzeczy, ktore ciatem sq jego historii!

- Nie odtqczaj ludzi od Czlowieka, ktory stat sie Ciatem ich historii:
tego, co na wskros cztowiecze, nie ocalq rzeczy — tylko Czlowiek!

(Karol Wojtyla, Wigilia Wielkanocna 1966)

W mocy tego wtasnie ,,obrazu” cztowiek jako podmiot poznania i wolnosci nie tylko
Jjest wezwany do przeobrazania swiata wedle miary swoich stusznych potrzeb [...] ale jest tez
wezwany do Przymierza z Bogiem.30 Mozna wigc powiedzie¢, ze antropologia nowego
porzadku $wiatowego nie zadowoli si¢ wyborem pomigdzy podmiotem i osoba. Ona
potrzebuje cztowieka jako obrazu, cztowieka z przywrécona pamigcia, zdolna by¢ nie tylko
jego przeswiadczeniem o pierwotnej niewinnosci, ale przede wszystkim aktualno$cia i
pewnoscia dla jego tozsamosci. Podmiot musi zrodzi¢ osobe w do$wiadczeniu
przekazywalnym w S$wiadectwie jako wydarzeniu. Inspiracja za$§ pozostaje rozmowa
cztowieka z Czlowiekiem, obrazu z jego Stworca. Zakonczmy wigc apelem, ktéry Wojtyta

napisal w latch 60., a powtdrzyt jako papiez w swojej przedSmiertnej ksiazce. Winni jesteSmy

* F. Fukuyama, Wielki wstrzqs. Natura ludzka a odbudowa porzqdku spolecznego, ttum. H. Komorowska, K.
Dorosz, Warszawa 2000, s. 22n; H. Perkowska, Postmodernistyczna destabilizacja podmiotu, ,Ruch
Filozoficzny” 49(2002) nr 4, s. 689; A. Doda, Przysztos¢ we wstecznym lusterku. Inspiracje McLuhanowskie,
Sztuka 1 Filozofia” 1998 nr 15, s. 120; J. Zyciﬁski, Humanizm tragiczny jako nastepstwo kulturowej smierci
Boga, ,,Roczniki Filozoficzne” 50(2002) z. 2, s. 17.

30 Jan Pawet II, Katecheza: czlowiek — obraz Bozy jako podmiot poznania i wolnosci, 10.
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mu to publiczne odczytanie testamentu dla czlowieka w nowym porzadku $wiatowym.

Testamentu, bgdacego modlitwa do Boga - o cztowieka:

Do Ciebie wotam, Cztowieku, Ciebie szukam —w ktorym

historia ludzi moze znalezé swe Ciato.

Ku Tobie ide, i nie mowie ,,przybadz”,

ale po prostu ,,bqdz”.

[...]

Cztowieku, w ktorym kazdy cztowiek odnalez¢é moze zamyst najgtebszy

i korzen wltasnych uczynkow: zwierciadto zycia i Smierci wpatrzone w ludzki nurt
do ciebie — Czlowieku — stale docieram przez ptytkq rzeke historii,

idgc w strone serca kazdego, idgc w strone kazdej mysli.

Szukam dla catej historii Twojego Ciata, szukam Twej glebi.

L'Anthropologie du "nouvel ordre mondial”: entre le sujet et la personne

Résumé

Déja le titre de la conférence peut insciter des objections. Nous sommes habitués a
penser et a parler de l'anthropologie philosophique, théologique. Cependant que signifie
l'anthropologie du nouvel ordre mondiale? Dans notre contexte historique et géopolitique ce
qui vient a l'esprit c'est avant tout la période des transformations dont nous sommes témoins
depuis 'an 1989. Ce nouvel ordre mondiale a-t-il commencé vraiment juste apres 1989? 1l a
été employé, en tant qu'un terme technique, pour la premiere fois en 1977 par le cardinal
Joseph Ratzinger dans la préface d'un livre de M. Schooyans. Comme montre Schooyans il ne
s'agit pas d'un nouvel ordre mais plutdét d'un nouveau désordre, nouveau en vue de l'ordre
ancien et traditionnel.

Dans l'article présent nous avons cherché une solution a la question suivante:
L'anthropologie du nouvel ordre de monde, comment est-elle? Elle est une suspension entre
un doute en sujet et le manque du courage de foi dans la personne comme l'avenir du monde
et de 'homme. On peut retrouver ce courage dans la théologie renouvelée de la création. Les
premiéres pages de 1'Ecriture Sainte montrent les origines d'Adam. Dieu a amené vers lui les
étres vivants et lui a son tour, en definiant leur nature, il les a nommés. Toutefois lui seul, il
possédait le nom recu directement de Dieu. C'était ainsi et restera. Le monde, "ancien" ou

"nouveau", ne donnera aucun nom a I'homme. L'homme a perdu son identité parce qu'il a
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perdu la mémoire de son nom. Il a besoin de l'autrui et de Dieu. L'autrui est nécessaire non
pour donner a 'homme son nom a lui mais pour lui rappeler ou il doit le chercher. Alors
I'homme doit lutter pour son identité en rétablissant sa mémoire.

Une vraie anthropologie se situe-t-elle donc entre le sujet et la personne? Il parait que
oui, car le sujet et la personne réclament une mémoire et une identité. Une mémoire de Dieu
et une identité pour laquelle Dieu seul est ce "autrement". "L'autrement” avec Lui signifie
toujours "plus haut". Seulement avec Lui I'homme peut avoir assez de courage pour découvrir

le chemin de la connaissance de lui-méme.

Jarostaw A. Sobkowiak MIC



